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Erliuternde Bemerkungen

zum Entwurf eines Gesetzes iiber Anpassungen der Tiroler Landesrechtsordnung zum Zweck der

Erleichterung des Ausbaus von Energie aus erncuerbaren Quellen (Erstes Tiroler Erneuerbaren
Ausbaugesetz)

1.
Allgemeines

A.

. Die Richtlime (EU) 2018/2001 des Europ#ischen Parlaments und des Rates zur Forderung der
Nutzung von Energie aus emeuerbaren Quellen, ABL 2018 Nr. L 328, 8, 82, zuletzt gedindert durch
die Richtlinie (EU) 2023/2413, ABL L, 2023/2413, 31.10.2023 (in der Folge als RED [III
RL bezeichnet) soll beim Ausbau von Energie aus erneuerbaren Quellen eine wichtige Rolle spiclen.
Den Anlass fiir den vortiegenden Entwurf bildet dic Anderung dieser Richtlinie durch die Richtlinie
(ELI) 2023/2413 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999 und
der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Forderung von Energic aus erneuerbaren Quellen und
zur Aufhebung der Richtlinie (EU) 2015/652, ABIL, L, 2023/2413, 31.10.2023.

Nach Art. 5 der RED 11 RL sind die Artikel 16, 16b, 16¢, 16d, 16e und 16f dieser Richtlinie bis zum
L. Juli 2024 umzusctzen. Mit dem vorliegenden Entwurf soll eine rechtzeitige und vollstindige
Umsetzung der erwihnten Artikel im Landesrccht erfolgen. Die Umsetzung der weiteren
Bestimmungen der RED LI RL, insbesondere der Art. 15b und 15¢, soll in einem weiteren Gesetz zu
einem spiteren Zeitpunkt erfolgen.

2. Mit dem vorliegenden Entwurf sollen weiters Regelungen im Landesrecht an die Richtlinie (EU)
2023/1791 2ur Energieeffizienz und 2ur Anderung der Verordnung (EU} 2023/955 (Neufassung),
ABIL 2023 Nr. L 231, 8. 1, angepasst werden,

3. Dariiber hinaos soll im § 66a des Tiroler Elektrizititsgesetzes 2012 auf Grund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs vom 12.3.2024, G 122/2023, mit welchem eine gleichlautende Bestimmung
im niedersterreichischen Elekirizititswirtschaftsgesetzes (NO EIWG) als prundsatzgesetz- und
somit verfassungswidrig aufgehoben wurde, geindert werden.

4. Mit den im Entwurf vorgeschenen weiteren Anderungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 sollen
dessen Artenschutzbestimmungen neu gefasst werden, wobei neben Anpassungen an die RED 111
RL auch die bestehende Auslegungspraxis gesetzlich verankert werden soll. Dariiber hinaus soll emne
Valorisierung der Hohe der Naturschutzabgabe vorgenommen und in bestimmien
naturschutzrechilichen Verfahren eine Parteistellung des Standonanwaltes vorgeschen werden.

5. Mit den im Entwurf vorgesehenen weiteren Anderungen der Tiroler Bauordnung 2022 und das
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 sollen in Zosammenhang mit dem Erkenntnis  des
Verfassungsgerichishofes V 72/2023-12 vom 6, Dezember 2023 die bestehende Legaldefinition von
Verkehrsflichen durch cine ausdriickliche Bezugnahme auf dic entsprechenden Regelungen des
Tiroler Strafengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989, in der jeweils geltenden Fassung prizisiert werden,
Gleichzeitig sollen erforderliche Zitatanpassungen und legistische Verbesserungen vorgenommen
werden.

6. Mit den im Entwurf vorgesehenen weiteren Anderungen im Stadt- und Ortsbildschutzgesetz 2021
sollen einerseits Zitate angepasst werden und andererseits soll klargestellt werden, dass Unterlagen,
die im Verfahren nach dem Stadt- und Ortsbildschutzgesetz 2021 erforderlich sind, die gleichen
Anforderungen wie Bauunterlagen erfiillen milssen.

Die Kompetenzgrundlagen der vorgeschlagenen Regelungen entsprechen im Wesentlichen jenen der
geinderien Landesgeseize. Die Zustandigkeit des Landesgesctzgebers zur Erlassung eines dem Entwurf
entsprechenden Gesetzes ergibt sich somit grundsitzlich aus Ant. 15 Abs. 1 B-VG, femer — hinsichtlich
des Elektrizititsrechts — aus Art. 12 Abs, | £ 2 in Verbindung mit Art. 15 Abs. 6 B-VG.

Die Zustindipkeit des Landespesetzgebers zur Erlassung der Vorschriften dber die Erhebung emer
Naturschutzabgabe ergibt sich aus dem sogenannten ,, Abgabenerfindungsrecht” der Linder, welches der
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VIGH aus § 8 Abs. 3 F-VG ableitet. Demnach diirfen die Linder Abgaben ohne bundespesetzliche
Ermiichtigung erheben, soweit diese nicht einer Bundesabgabe gleichartig sind.

Ein entsprechender Gesetzesbeschluss bedarf zu seiner Kundmachung der Zustimmung der
Bundesregierung nach § 9 F-VG.

C.

Mit der Erlassung eines dem vorliegenden Entwurl entsprechenden Gesetzes sind weder fiir das Land
Tirol noch fiir die Gemeinden relevante Kostenauswirkungen verbunden, weil die vorgeschlagenen
Anderungen im Wesentlichen auf die Vereinfachung ven Verfahren abziclen.

Die weiteren Anderungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 stellen im Wesentlichen eine gesetzliche
Verankerung der aktuellen Auslegungspraxis zur Erhéhung der Rechissicherheit und Rechtsklarheit dar.
Auch die neu wvorpeschenen behdrdlichen Aufgaben haben keine relevanten Kosteneffekte, Die
Ausweisung artenschutzrechtlicher Schutzzonen wird nur in wenigen Fillen notwendig sein, wenn
nimlich die bereits peltenden artenschutzrechtlichen Verbote ausnahmsweise keinen ausreichenden
Schutz  bieten. Die Bewilligungspflichten fiir  Auflenlandungen und  Aubenabfliige fiir
Anlagenerrichtungen in Ruhegebieten verursachen ebenfalls keinen relevanten Zusatzaufwand, weil diese
Vorhaben bereits bislang im Zusammenhang in den Genehmigungsverfahren fiir das Bauvorhaben selbst
beurteilt wurden. Die Fille, in denen Anlagenerrichtungen in Rubegebieten keiner Bewilligung bediirfen
und nur die Auienlandungen und —abfliige zu beurteilen sind, sind erfahrungsgemil sehr selten.

Durch die vorgeschlagenen begleitenden Regelungen im Bau- und Raumordnungsrecht werden zud»:m
mbgliche Aufwiinde fiir die Anderung von Bebauungsplinen vermieden.

D.

Nach Punkt 4 des auf Regierungsbeschiiissen vom 22. Seplember 2021 und 5. Juli 2022 beruhenden
Erlasses des Landesamisdirekiors Nr. 93 vom 25 August 2022, LaZu-KS8-5-8/17-2022, iiber die
Anwendung des Klima-Checks bei klimarelevanten Gesetzesvorhaben wurde der vorliegende Entwurf
eines Ersten Tiroler Emeuerbaren Ausbaugesetzes auf Grund der darin vorgeschlagenen Anderungen der
Tiroler Bavordnung 2022, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022, des Tiroler
Elektrizititsgesetzes 2012, und des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 als klimarelevantes Landesgesetz
eingestuft. Bei Gesetzesnovellen bezieht sich der Klima-Check nach Punkt 3. des angefiihrten Erlasses
auf den new zu beschliefenden Normtext,

Mit der Novelle zum Tiroler Elekirizatiitsgesetz sollen die Bewilligungsverfahren fiir Erzeugungsanlagen
fiir erncuerbare Energie gestrafft und beschleunigt werden. Der somit verpflichtend durchzufiihrende
Klima-Check hat ergeben, dass mit den vorgeschenen Anderungen des Gesetzes im Ergebnis positive
Klimaauswirkungen verbunden sind. Die Anpassung der Bestimmung betreffend die Vomahme der
Kosten-Nutzen-Analyse bei Stromerzeugungsanlagen, verfolgt die Umsetzung des Grundsatzes der
Energieeffizienz an erster Stelle, und ist geeignet, Treibhousgasemissionen zu reduzieren. Die Andu:rung,
in Bezug auf die Grundversorgung st aus verfassungsrechtlicher Sicht geboten, beeinflusst aber weder in
negativer noch in positiver Hinsicht den Ausstoll von Treibhausgasen,

Hinsichtlich der Anderungen im Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 hat der Klima-Check ergeben, dass
sich die gegenstindliche Novelle, soweit damit die RED [II RL umgesetzt wird, positiv aul das Klima
auswirkt. Ziel der Richtlinic ist die Schaffung von Erleichterungen fiir dic Bewilligung von Anlagen zur
Erzeugung erneucrbarer Energien und den Anschluss solcher Anlagen an das Netz, des betreffenden
Metzes selbst und von Anlagen zur Speicherung emeuerbarer Energie. Die der Umsetzung der
unionsrechtlichen Bestimmungen ins Naturschutzpesetz dienenden Anderungen begiinstigt sohin den
Umstieg von fossilen Energictriigern auf nicht fossile und haben damit einen positiven Klimaeffekt,

Mit den im Entwurf weiters vorgesehenen Anderungen der Artenschutztatbestinde soll, sofern sie nicht
chenfalls zur Umsetzung der RED 11 RL dienen, neben sprachlichen Anpassungen im Wesentlichen blof
die bestchende Auslegungspraxis gesetzlich verankert werden. Nachieilige Auswirkungen auf die
Klimasituation sind damit nicht verbunden. Insoweil newe Schutzbestimmungen vorgesehen werden
(Artenschutzrechiliche Schutzzone und Bewilligungspflicht fiir AuBenlandungen und -abfliige im
Zusammenhang mit Anlagenerrichtungen in Ruhegebieten) sind damit substanziell keine Verschiirfungen
der derzeitigen rechilichen Gegebenheiten verbunden, sodass auch insofern keine nachteiligen
Klimawirkungen anzunehmen sind.
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Hinsichtlich  der  Anderungen in  der Tiroler Bavordnung 2022 und  im  Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 hat der Klima-Check ergeben, dass mit der gegenstindlichen Novelle keine
Klimaauswirkungen verbunden sind,

E.

Nach Punkt 4 des auf dem Regierungsbeschluss vom 5. Juli 2022 beruhenden Erlasses des
Landesamtsdirekiors Nr. 94 vom 26. September 2023, WA-432/4-2023, iber die Anwendung des
Standort-Checks bei standortrelevanten Gesetzesvorhaben wurde der vorliegende Entwurf eines ersten
Tiroler Erneuerbaren Ausbaupgesetzes auf Grund der darin vorgeschlagenen Anderungen der Tiroler
Bauordnung 2022, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022, des Tiroler Elektrizititsgesetzes 2012, und
des Tiroler MNaturschutzgesetzes 2005  als  standortrelevantes Landesgesetz  cingestufi.  Bei
Gesetzesnovellen bezieht sich der Standort-Check nach Punkt 3. des angefiihrien Erlasses auf den neu zu
beschlieflenden Normtext.

Mit der Novelle zum Tiroler Elektrizititsgesetz 2012 sollen die Bewilligungsverfahren fir
Erzeugungsanlagen fiir emeuerbare Energie gestrafft und beschleunigt werden. Der somit verpflichtend
durchzufiihrende Standort-Check hat ergeben, dass mit den vorgesehenen Anderungen des Tiroler
Elektrizititsgesetzes 2012 im Ergebnis positive Standortauswirkungen verbunden sind. Die Anderung in
Bezug auf die Grundversorgung ist aus verfassungsrechtlicher Sicht geboten, damit sind aber keine
standortrelevanten Auswirkungen verbunden.

Hinsichtlich der Anderungen im Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 hat der Standort-Check ergeben, dass
sich die gegenstindliche Movelle, soweit damit die RED III RL, umgesetzt wird, positiv auf den Standon
auswirkt. Ziel der Richtlinie ist die Schaffung von Erleichterungen fiir die Bewilligung von Anlagen zur
Frzeugung emeuerbarer Energien und den Anschluss solcher Anlagen an das Netz, des betreffenden
Metzes selbst und von Anlapen zur Speicherung emeuerbarer Energie. Die der Umsetzung der
unionsrechilichen Bestimmungen ins Maturschutzpeserz dicnenden Anderungen bepinstigl sohin den
Umstieg von fossilen Energietriigern auf nicht fossile und sind aus diesem Grund mit positiven
Standorauswirkungen verbunden,

Mit den im Entwurf weiters vorgesehenen Anderungen der Artenschutztatbestiinde soll, sofern sie nicht
ebenfalls zur Umsetzung der RED 111 RL dienen, neben sprachlichen Anpassungen im Wesentlichen bloBi
die bestchende Auslepungspraxis gesetzlich verankert werden. Nachteilige Auswirkungen auf die
Standortsituation sind damit nicht verbunden. Im Gegenteil trigt die mit den Anderungen bezweckte
Schaffung von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zur Standortattraktivierung bei. Insoweit peue
Schutzbestimmungen vorgesehen werden (Artenschutzrechtliche Schutzzone und Bewilligungspflicht Fir
AuBenlandungen und —abfliige im Zusammenhang mit Anlagenerrichtungen in Ruhegebieten) sind damit
substanziell keine Verschiarfungen der derzeitigen rechilichen Gegebenheiten verbunden, sodass auch
insofern keine nachieiligen Standortwirkungen anzunehmen sind.

Hinsichtlich der Anderungen in der Tiroler Bavordnung 2022  und im  Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 hat der Standort-Check ergeben, dass mit der gepenstindlichen Novelle
keine standortrelevanien Auswirkungen verbunden sind,

11.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1 (Anderung des Tiroler Elektrizititsgesetzes 2012):
Zu Z 1(§1 Abs. 4 lit. k):

Mit der Erweiterung des Ziclkatalogs soll das iiberragende Gifentliche Interesse des Ant. 16f der RED 11T
RL als weiteres, zusiitzlich anzustrebendes Ziel verankert werden.

Zu den Z 2 bis 8 (§ 4 Abs. 7a, 1lc, 14, 20, 29a, 61a und 63ua):

Mit diesen Anderungen sollen zusitzliche Begriffsbestimmungen in das Tiroler Elektrizititsgesetz 2012
aufgenommen bzw. bestehende Legaldefinitionen geiindert werden. Der Anpassungsbedarf ergibt sich aus
Art. 2 Abs, 2 der RED 111 R: ,,Energie aus emeuerbaren Quellen oder emeuerbare Energie” (Art. 2 Abs, 2
Z 1), ,Bruttoendenergieverbrauch” (litb Z4), ,Solarenergicanlagen” (lit ¢ Z %), Winnovative
Technologie® (Art. 2 Abs. 2 Z 14b), ,.Salzgradient-Energie (An. 2 Abs. 2 Z 44b) und , Energiespeicher
am sclben Standort” (Art. 2 Abs. 2 Z 44d). Ferner soll im § 4 Abs. 14 eine Zitatinderung erfolgen. Durch
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die Einfligung des Begriffs  Bruttoendenergieverbranch™ als Abs. 7a, erhalten die Abs. 7a und 7b die
Bezeichnung 7b und 7e.

Zu den Z 9 (Uberschrift des § 5), 10 (§ 5 Abs. 1 lit. f) und 11 (§ 5 Abs. 3):

Im Titel des § 5 soll in der Aufzihlung die Wortfolge ,iberragendes Gffentliches Interesse® eingefiigt
werden, um die Bedeutung dieses 6ffentlichen Interesses im Rahmen einer Interessabwiigung gebithrende
Bedeutung ruzuordnen. Mit der RED [l RL wird das Unionsziel des Anteils von Energie aus
emneuerbaren Quellen von 32% auf 42,5% angehoben. Um dieser unionsrechtlichen Verpflichtung
nachzukommen, 15t vorgesehen, auch das Ziel im § 5 Abs. 1 lit, f entsprechend anzupassen. Ferner soll in
Umsetzung des Art. 160 der RED [I1 RL das iberragende offentlichen Interesses fiir Anlagen zur
Erzeugung von erneuerbarer Encrgie, bei dem Anschluss solcher Anlagen an das Netz, dem betreffenden
Netz selbst sowie bel Speicheranlagen als Abwigungskriterium im Fall einer Interessenabwiigung in
cinem Bewilligungsverfahren zur Anwendung kommen, Wie in der Richtlinie vorgesehen, ist daven
auszugehen, dass die zuvor erwihnten Anlagen in der Planung, im Bau und Betrieb im iiberragenden
offentlichen Interesse liegen und der Offentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen. In der
Imteressabwiigung im FEingzelfall soll den Anlagen zur Erzeugunp erneuerbarer Energie solange der
Vorrang zukommen, bis das Ziel der Klimaneutralitil erreicht wird.

Betreffend das Ziel der Klimaneutralitit verweist ErwG 25 der RED 11l RL auf die Verordnung (EU)
202171119 (,,Europiisches Klimagesetz"), wo in Art. 2 Abs. | das Ziel der Klimaneutralitit festgelegt
wird (,,Die unionsweilen im Unionsrechi geregelten Treibhausgasemissionen und deren Abbau miissen in
der Union bis spitestens 2050 ausgeglichen sein, sodass die Emissionen bis 2u diesem Zeitpunkt auf netto
null reduziert sind, und die Union strebt danach negative Emissionen an.*),

ZuZ 12 (§ Ta):

Die RED Ul RL mimmt bei der Verwirklichung der Ziele des Green Deal, Klimancutralitit bis 2050 und
als Zwischenziel — bis 2030 eine Verringerung der Nettotreibhausgasemissionen (THG-Emissionen) um
mindestens 55 % (gegenilber dem Stand von 1990) zu erreichen, eine wesentliche Rolle ein. Weiters ist
die Furopdische Union unter den Emdriicken von Klimawandel und Ukraine-Kricg pewillt, die
Umstellung des europaischen Energiesystems voranzutreiben. Die Dauer der Genehmigungsverfahren
wird oft als einer der Hauptgrinde fiir den mitunter schleppenden Ausbau Erneuerbarer Energien
ausgewiesen. Die Europdische Union hat mit der RED III RL ein progressives und weitgchendes
Verfahrensbeschleunigungspaket geschniirt. Die Fristen beginnen mit dem vollstindigen Einlangen der
Unterlagen zu laufen und bezichen sich lediglich auf die erstinstanzliche Entscheidung. Die
Beschwerdeverfahren (etwa bei einem  Verwaltungsgericht) sind davon nicht mitumfasst. Die
ausgesprochen knapp bemessenen Verfahrensfristen bedirfen nicht nur einer klaren Strukturierung der
Genehmigungsverfalren und einer hinreichenden Ausstattung der zustindigen Behorden, sondern
insbesondere auch einer klaren Abgrenzung des Priffungsgegenstandes.

Die Sonderbestimmungen zum Verfahrensrecht fiir Anlagen zur Erzeugung von emeuerbarer Energic
(Art. 16, 16b, 16c und 16d der RED 111 RL) sollen in einer neuen Bestimmung im § Ta zusammengefasst
gerepell werden.

Mit diesen Regelungen sollen im Vorpriifungsverfahren nach § 9, im Errichtungsbewilligungsverfahren
nach § 12, im Anzeigeverfahren nach § 24 und im Betnebsbewilligungsverfahren nach § 13 Abs. 3 die
besonderen Verfahrensregelungen nach den Art. 16 Abs. 1, 2 und 8, Ar. 16b Abs. | und 2, Art. 16c
Abs, | und Art, 16d Abs, | und 2 der der RED 11 RL umgesetat werden,

Nach Art. 16 Abs. | der RED HI RL soll sich das Genehmigungsverfahren auf alle cinschligigen
Verwaltungsgenehmigungen fiir den Bau, das Repowering und den Betrieb von Anlagen zur Frzeugung
von unterschiedhchen Arten von emeuverbarer Energie erstrecken, darunter auch solche, die verschiedene
Arten von Energie aus erncuerbaren (Juellen kombinieren, Warmepumpen und Energiespeicher am
selben Standort, einschlieBlich Anlagen zur Speicherung von Strom und Wirme, sowie Anlagen, die fiir
den Anschluss solcher Anlagen, Warmepumpen und Speicher an das Netz und die Integration von
erncuerbarer Encrgie in Wirme- und Kaltenetze erforderlich <ind, was nuch Genehmigungen fiir den
Netzanschluss und gegebenenfalls Umweltprifungen cinschliebt. Das Genehmigungsverfahren umfasst
alle behdrdlichen Stufen von der Bestitigung der Vollstindigkeit des Genehmigungsantrags gemifl
Abs, 2 bis zur Mitteilung der endgiiligen Entscheidung iiber das Frgebnis des Genchmigungsverfahrens
durch dic zustindige(n) Behorde(n). Durch Abs. | soll Art. 16 Abs. 1 der RED III RL umgesetzt werden.

Nach Art. 16 Abs. 2 der RED Il RL soll die zustindige Behirde bei Antriigen fir Anlagen zur
Erzeugung emeuerbarer Energic auflerhalb von Beschleunigungsgebicten die Vollstindighkeit des
jeweiligen Antrags innerhalb von 45 Tagen nach Eingang des Antrags bestitigen oder den Antragsteller
auffordern, unverziiglich einen vollstindigen Antrag einzureichen, falls der Antragsteller nicht alle fiir die
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Bearbeitung eines Antrags erforderlichen Informationen fibermittelt hat. Das Datum der Bestitigung der
Vollstindigkeit des Antrags durch die  zustindige Behdrde markiet den Beginn  des
Genehmigungsverfahrens (vgl. allerdings den fritheren Beginn der Entscheidungsfrist mit Einlangen eines
Antrags in jenen Fillen, in denen sich bereits aus dem gelienden § 73 Abs. | des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes eine richtlinienkonforme [Kirzere| Frist ergibt). Durch Abs, 2 soll Art. 16
Abs. 2 der RED 11 RL umgesetzt werden. Damit soll das bereits im §9 des Tiroler
Elcktrizititsgesetzes 2012 geregelte Vorprilfungsverfahren um ein verkiirzies Vorprifungsverfahren Bir
Anlagen erneverbarer Encrgien ergénzi werden,

Mach Art. 16c Abs. | der RED IIT RL ist {iber Netzanschlussleitungen von Repowering-Projekten mit
ciner  Kapazititssteigerung  von maximal 15% binnen drei Monaten zu  entscheiden.  Dieser
Bewilligungspflicht unterliegen auf Grund der Bewilligungsfreistellung fir Leitungsanlapen bis 45 kW
(% 6 Abs, | lit b des Tiroler Elektrizitatsgesetzes 2012) nur Anschlussleitungen in Form von Fretleitungen
oder fiir sonstige Leitungsanlagen, bei denen Zwangsrechie in Anspruch genommen werden, Mangels
hoheitlichem MNetzanschluss und auf Grund der prundsitzlichen Bewilligungsfreistellung bis 45 kV
kommt der geforderien Verfahrensbeschleumpung fiir Metzanschlussleitungen von Repowering-Projekten
mit einer Kapazititssteigerung von maximal 15 % in der Praxis wohl eher eine untergeordnete Relevanz
zu. Durch Abs. 3 soll Ari. 16c Abs. | der RED [l RL umgesetzt werden.

Durch Abs. 4 soll Art. 16d Abs, | der RED 111 RL umpesetzt werden. Der Anwendungsbereich umfasst
solche Solarenergieanlagen, die ,gebiudeintegriert sind. Das sind beispiclsweise Photovoltaikanlagen
auf Wohnhilusern, Lagerhallen, Betrichsanlagen, cte, Diese Beschleunigungsregelung gilt allerdings nichi
fiir Floating- und Freiflichen-Photovoliaikanlagen.

Nach Arm. 16b Abs. | der RED III RL diirfen Genehmigungsverfahren fiir Projekte, die sich auflerhalb
von Beschleunigungsgebieten befinden, nicht linger als zwei Jahre davern; dies gewiihrleistet bereits § 73
Abs. | des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, der fiir den Beginn der Entscheidungsfrist
auf das Einlangen eines Antrags abstellt. Durch Abs. 5 soll Art. 16b Abs. | der RED Il RL umgesetzt
werden. Zu den organisatorischen und verfahrensméBigen Erleichterungen zihlen die Einrichiung einer
einheitlichen Anlaufstelle (§ 9a des Tiroler Elektrizititsgesetzes 2012) fir Genchmigungsverfahren sowie
besondere Bestimmungen fiir das Repowering (§ 7 Abs, 6 des Tiroler Elektrizititsgesezies 2012),

Die Sonderregelungen fiir das Repowering von bestehenden Anlagen zur Erzeugung emeuerbarer Fnergie
und fiir Encrgicspeicher am selben Ont sowie den Anschluss von solchen Anlagen an das Metz im
Art. 16b Abs, 2 zweiter Unterabs. sollen durch Abs. 6 umgesetzt werden, wobei aoch hier auf die
gegeniiber der RED I RL  kirzere Emtscheidungsfrist nach § 73 Abs. | des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 zu verweisen ist,

Fiir kleinere Solarenergieantapen sieht die RED 11l RL im Art. 16d Abs. 2 besonders kurze Fristen vor.
Fiir kleine Anlagen ist iblicherweise kemn Kapazititsausbau am MNetzanschlusspunkt erforderlich,
Angesichts der unmittelbaren positiven Auswirkungen derartiger Anlagen und ihrer begrenzten
potenziellen Umweltauswirkungen sollen die Genehmigungsverfuhren durch kurze Entscheidungsfnsten
und Genehmigungsfiktionen gestrafft werden. Bei Photovoltaikanlagen unter 100 kW verkiirzt sich daher
die dreimonatige Entscheidungspflicht der Behdrde gemifl § 24 Abs. 2 des Tiroler Elektnizititsgeseztcs
2012 im Anzeigeverfahren auf emen Monat, wobel bei Solaranlagen mit ausreichendem Netzanschluss -
anders als bei den anderen Entscheidungsfristen — eine Genehmigungsfiktion greift, wenn die Behirde
nicht fristgerecht reagiert. Durch Abs. 7 soll Art. 16d Abs. 2 der RED 111 RL umgesetzt werden.

Im Art. 16 Abs. 8 der RED IIT RList penau aufgezihlt, welche Zeitriume in dic Daver des
Genehmigungsverfahrens nicht einzurechnen sind. Durch Abs B soll Art 16 Abs 8 der RED 1T
RL umgesetzt werden und die dort angefiihrten Zeiten wortlich tibernommen werden.

Zu Z 13 (§ 8 Abs. 2a):

Der Abs. 2a wurde mit der Novelle LGBl Nr. 2002020 eingefiigt, mit der Art. 14 der Richtlinie
201227EU zur Energieeffizienz umgesetzt und im Tiroler Elektrizititsgesetz 2012 fir thermische
Stromerzeugungsanlagen mit einer thermischen Gesamtnennleistung von mehr als 20 MW eine Kosten-
Nutzen-Analyse 1im Bewilligungsverfahren vorgeschrieben wurde. Mit der Energieeffizienzrichtlinie 111
werden im Artikel 26 Abs. 7 EED I neue inhaltliche Vorgaben Rir die Durchfithrung der Kosten-
Nutzen-Analyse filir thermische Stromerzeugungsanlagen petroffen; so wird der Weri fiir den
durchschnittlichen jéhrlichen Gesamtenergicinput mit 10 MW neu fesigelegt und damit  der
Anwendungsbercich der Bestimmung erweitert. Der Abs. 2a soll daher gedindert und auch der Verweis
aufl Anhang X1 angepasst werden,
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Zu Z 14 (§ 9 Abs. 1 lit. a):

Wihrend § 7a die Prifung der Vollstindigkeit der Unterlagen und die Verbesserung derselben
ausschliefilich fiirr Anlagen erneuerbarer Energie regelt, 18t der Anwendungsbereich des § 9 Abs, | lit. a
weiter und umfasst alle nach § 6 bewilligungspflichtigen Anlagen. Zur Klarstellung idber die
verfahrensrechtliche Vorgangsweise der Behrde im Fall unvollstindiger Unterlagen soll auf § 13 Abs. 3
AVG hingewiesen werden.

fu £ 14a (§ 9a Abs. 1):
Mit dieser Bestimmung erfolgt eine Zitatanpassung,
Zu Z 15 (§ 9a Abs. 3):

Art. 16 Abs, 3 der RED [T RL sieht vor, dass die Anlaufstelle sicher zu stellen hat, dass die in der
Richtlinie festgelegten Fristen fiir das Genehmigungsverfahren eingehalten werden, Mit der Anderung im
Abs. 3 soll dieser unionsrechtlichen Verpflichtung entsprochen werden. ZweckmiBigerweise sollte iiber
laufende Verfahren ein kontmuierlicher Uberblick unter Beiziehung digitaler Hilfsmittel angestrebt
werden, Im Zupge der Digitalisierung der Projekteinreihung kénnen automationsunterstiitzie Systeme
sowohl der Anlaufstelle als auch den Behiirden in der Verfahrensabwicklung cinen Mehrwert bieten und
Antragstellern cine bessere Information iber den Verfahrensforigang zur Verfigung stellen,

Zu Z 16 (§ 24 Abs. 4):

Fiir Anzeigeverfahren ist im § 24 cine Entscheidungsfrist der Behiirde von drei Monaten vorgesehen,
Abweichend hiervon betriigt die Frist nach § 7a Abs. 7 fiir Photovoltaikanlagen mit einer Engpassleistung
von hiichstens 100 kWpeak einen Monat, In beiden Fallkonstellationen tritt eine Genehmigungsfiktion
ein, wenn die Behorde innerhalb der erwihnten Fristen das Vorhaben weder untersagt noch einer
vorzeitigen Ausfiirung ausdricklich zustimme. Die Verweisung auf § 7a Abs. 7 diemt der Klarstellung
der Rechtsfolgen bei Nichteinhaltung der Entscheidungsfrist und fehlender Antwort der Behorde,

Zu Z 17 (§ 29a Abs. 11):
Mit dieser Bestimmung soll ein Satzzeichenfehler richtiggestelll werden.
fu 7 18 (§ 66a Abs. 4):

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 12.3.2024, G 122/2023, ausgesprochen, dass
die Bestimmung des §45Abs.6 Satz 2 NO EIWG 2005, der eine Kindigungsmoglichkeit der
Grundversorzung im Fall der Méglichkeit des Abschlusses cines Stromliefervertrages mut einem anderen
Stromversorgungsuntermehmen auberhalb der Grundversorgung vorsieht, grundsatzgesetz- und somil
verfassungswidrig ist. § 66 Abs. 4 des Tiroler Elekirizititspesetzes 2012 sieht in der geltenden Fassung
eine gleichlautende Bestimmung vor. In Anbetracht des erwiihnten Erkenntmisses des VIGH soll diese
Bestimmung im § 66 Abs. 4 daher entfallen.

Zu £ 19 (§ 80 Abs, 4):

Das Unionsrecht sieht zur Uberprifung der Erfiillung unionsrechtlicher Zielvorgaben umfassende
Berichispflichten vor. Kern des Berichtswesens hierfiir bildet der integrierte Klima- und Energieplan nach
Art, 17 der Verordnung (EU) 2018/1999 iiber das Governance-System flir die Energieunion und den
Klimaschutz sowie die E-Plattform fiir die Berichterstuttung nach Artikel 28 der erwiihnten Verordnung.
Die Berichispflicht trifft zwar primiir die Mitgliedstaaten, um dieser nachzukommen, wird die
Datenerfassung und Datenbercitstellung auch fur die Bundeslinder cinc immer gréfere Bedeutung
gewinnen, So sind beispielsweise die Flichen nach Artikel 15b und Artikel 15¢ zu ermitteln, oder ein
MNachweis fiir den Anleil der Energie aus erneuerbaren Quellen zu erbringen. Zur Erfiillung der nationalen
Ziele haben die Bundeslinder entsprechende Beitrge zu leisten. Um den Erfordemissen des
Berichiswesens zu entsprechen und um die Grundlagen fir energicstrategische Entscheidungen zu
schaffen, sollen die Netzbetreiber verpilichtet werden, die erforderlichen Daten in ausreichender Qualitit
zur Verfligung zu stellen. Um die Inhalte der Datenmeldung sowie das Format niher zu regeln, soll die
Landesregierung eine Verordnung erlassen kbnnen. Synergien mit bestehenden Berichtspflichten der
Netzbetreiber an dic E-Control werden angestrebt, um den Aufwand fiir diese Berichispflicht auf den
unbedingt erforderlichen Umfang zu begrenzen. Im Fall nicht ausreichender Ressourcen soll die
Maglichkeit bestehen, einen Dritten mit der Analyse und dem Monitoring der Daten 7u betrauen.

Zu Z.20 (§ 85 Abs. 2):
Hier erfolgen Zitatanpassungen.

Zuden Z 21 (§ 86 Abs. 1 lit. k) und 22 (§ 86 Abs. 1 lit, m):

Mit diesen Bestimmungen sollen die unionsrechtlich gebotenen Umsetzungshinweise angepasst werden.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005):
Zu 7 1(§ 3 Abs. 10):

Im Interesse der Rechtsklarheit und zur  leichteren Verstindlichkeit enthalt das Tiroler
Maturschutzgesetz 2005 in § 3 Legaldefinitionen fiir die im Gesetz verwendeten zentralen Begriffe. Dic
mit dem vorliegenden Entwurf erfolgende Implementierung der RED 111 RL erfordert eine Erginzung der
Begriffsbestimmungen. Die neuen Definitionen sind wortgleich aus der RED Il RL Gibernommen.

Zuden Z 2, 3 und 23 (§§ 11 Abs. 2 lit. d und e und Abs. 3 lit. f, 48 Abs. 15):

Die in Ruhegebieten geltenden absoluten Verbote fiir erhebliche Lirmentwicklung und die Durchfithrung
von Aubenlandungen und AuBlenabfliigen waren stets so zu verstchen, dass der mit der rechtmiBigen
Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung von nach der jeweiligen Ruhegebietsverordnung
bewilligungspflichtigen oder darin {berhaupt bewilligungsfrei gestellten Anlagen notwendigerweise
verbundene Baulirm bzw. die zur Ausfilhrung solcher Vorhaben erforderlichen Auflenlandungen und
Auflenabfliigen nicht unter dicse Verbotstatbestinde fallen.

Ein solches Verstindnis der Verbotsnormen war insbesondere aufgrund des in der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes entwickelten Beriicksichtigungsgebotes erforderlich. Der
Verfassungspgerichishof hat in mehreren Erkenntnissen ausgesprochen, dass es die der Bundesverfassung
innewohnende Rilcksichtnahmepflicht dem Gesetzgeber der einen Gebietskéirperschafl verbietet, dic vom
Gesetzgeber der anderen Gebietskirperschaft wahrgenommenen Interessen zu negieren und dessen
gesetzliche Regelungen damit zu unterlaufen (vgl. etwa ViSlg 15.552/1999), Dies wiire aber der Fall,
wenn zwat [ir Anlagenbauten, die (such) in dic Regelungskompetenz des Bundes fallen, entsprechend
dem erwihnten Bericksichtigungsgebot in § 11 Abs. 3 lit a kein absolutes Verbot, sondem eine
naturschutzrechiliche Bewilligungspflicht vorgesehen wird, sodass bei der Entscheidungsfindung auch
die vom Bund wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen beriicksichugt werden kénnen, gleichzeitig aber
die Bavausfithrung durch ein absolutes Baulirmverbot oder durch ein absolutes Verbot der fiir die
Anlagenerrichtung erforderlichen Auflenlandungen und AuBenabfligen wiederum verunmiglicht wird.
Weiters ist nach anerkannten Auslegungsregeln von einer sachlichen Ubereinstimmung der demselben
Regelungskomplex zugehtirigen Mormen auszugehen, weil anzunchmen ist, dass der Gesetzgeber bei der
Regelung einer bestimmten Materie ein kohirenles System von Normen schaffen wollte. Diese Kohiirenz
wiire aber nicht gegeben, wenn einerseils fiir Anlagenbauten (lediglich) Bewilligungspflichten vorgesehen
werden, der mit der Ausfilhrung notwendigerweise verbundene Baulirm oder die dafir erforderlichen
Aulenlandungen und Auflenabfliige aber ausnahmslos untersagt werden, Was Baulirm betriffi, wird
auflerdem der mit der Ruhepebietsausweisung verfolgte Schutzzweck dadurch fiblicherweise deshalb
nicht in Frage gestellt, weil es sich um voriibergehende Emissionen von zumeist kurzer Daver und anders
als etwa beim Freizeitlirm, der immer wieder auftreten kann, vm ,, Ausnahmeereignisse” handelt, sodass
auch unter Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Regelunp ein absolutes Baulirmverbol nicht
plausibel argumentiert werden kinnte. Bei Aullenlandungen und Aullenabfligen haben vor allem auch
die im Gesetz vorgesehenen Ausnahmen zum eingangs erwihnten Verstiindnis gefiihrt. Ausgenommen
werden  solche  Aullenlandungen und  Aullenabflige, die durch  naturschutezrechtliche
Bewillipungstatbestinde nicht erfasst sind, was wiederum Rilckschliisse auf den normativen Gehalt der
Verbolsnorm zulisst.

Mit dem Landesgesetz LGBL Nr. 14/2015 wurde der normative Gehalt der in Rede stehenden
Verbotsnormen fiir dic den zentralen Inhalt dieser Novelle bildenden Projekte der Energiewende
ausdriicklich klargestellt. Dass es sich daber um eine Klarstellung gehandelt hat und miut der expliziten
Nennung von Projekten der Energiewende nicht etwa bezweckt war, das durch verfassungskonforme,
systematische und teleclogische Auslegung gewonnene Verstindnis der Verbotsnormen auf diese
Vorhaben einzuschrinken, lisst sich auch den Erlfuterungen zur Novelle entnehmen. Im Ubrigen hitte
auch das verfassungsrechtliche Sachlichkeitsgebot einer solchen Einschrinkung entgegengestanden. So
liehe sich etwa nicht begriinden, weshalb die zur Herstellung von Schutzeinrichtungen fir Menschen, also
dem Schutz von Leben und Gesundheit als hiichstirangigen Rechtsgiitern dienenden Aufienlandungen und
Aullenabiliige absolut verboten sind (z, B. Errichtung von Schutzhiitten in unwegsamem Gelinde,
Anbringung von Stahlseilen zur Absicherung bestehender Steige udgl), solche fir die Ausfihrung von
Projekten der Energiewende aber bewilligungsirei gestellt werden. Dass ein absolutes AuBenlandungs-
und Auflenabflugsverbot fiir Baufiihrungen im Hinblick auf die Natrschutzschutzinteressen aullerdem
massiv nachteilig sein kdnnte, weil die Ernichtung eines zumeist wesentlich stirker in die Natur
eingreifenden Bauweges sehr wohl méglich wire bzw. dafiir bei entsprechendem hohem Gewicht des
Vorhabens die Bewillipung erteilt werden kinnie, ist ebenfalls zu erwiihnen.

Trotzdem hat die ausdriickliche Nennung von Projekien der Energiewende 7u rechtlichen Unklarheiten
geflihr. Diese sollen mit dem vorliegenden Entwur{ beseitigt werden, indem nicht mehr explizit auf
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Projekte der Energiewende abgestellt wird (§ 11 Abs. 2 lit. d und e). Was Aullenlandungen und
Aulfenabfliige fiir Anlagenerrichtungen betrifft, soll allerdings dem Schutzzweck vonm Ruhegebieten
besser als bisher Rechnung getragen werden, indem dafiir statt einer generellen Ausnahme vom Verbot
nunmehr eine Bewilligungspflicht vorgeschen wird, Damat ist sichergestellt, dass die die Geltung der
Ausnahme schon bisher cinschriinkende Notwendigkeit der Fliige in eincm Behdrdenverfahren gepritfl
und nicht allein der Beurteilung des Bauherrn iiberlassen wird. Was den Baulirm betrifft, kann darauf
hingegen verzichtet werden, weil dieser keinesfalls vermeidbar ist, also eine ,Alternativen- baw,
Notwendigkeitspriifung”, wie sic bei Aubenlandungen und AuBenabfligen erfolgen kann, ausscheidet
(11 Abs. 3 lit. f),

Die Emnfiihrung der neuen  Bewilligungspflicht fiir  Auflenlandungen und  Aullenabfliige im
Zusammenhang mit Anlagenerrichtungen soll allerdings zu keinen Erschwermissen fiir Bauvorhaben
fithren, die bereits genchmigt wurden oder, sofermn es sich um bewilligungsfreie Vorhaben handelt, mit
deren Ausfihrung bereits begonnen wurde. Die Projektwerber, die die fir die Anlagenerrichtung
notwendigen AuBenlandungen und Aullenabfliige nach geltendem Recht bewilligungsfrei durchfiihren
konnten, sollen nicht gezwungen sein, fiir die noch avsstindigen Fliige um eine Bewilligung anzusuchen,
Vor allem sollen damit auch Bauverzigerungen vermieden werden. Auy diesem Grund wird fir solche
Vorhaben in den Ubergangsbestimmungen die Forigeliung der bisherigen Rechislage angeordnet (§ 48
Abs. 14).

Zu Z 4 (§ 14 Abs. 50, 5b und 5c¢):
Durch diese Anderungen soll Art. 16f der RED I1I RL umgesetzt werden.

Darin ordnet der Unionsgesetzgeber wa. fiir Ventrdglichkeitspriifungen nach Ar. 6 Abs. 3 Habitat-RL an,
dass an der Ermichiung und am Beirieb von Anlagen zur Erzeugung emmeuverbarer Energie und am
Anschluss solcher Anlagen an das Netz sowie an der Errichtung und am Betrieb des betreffenden Netzes
selbst und von Anlagen zur Speicherung emeuerbarer Energie bis zur Erreichung der Klimaneutralitit
{vgl. hiersu Art. 2 Abs. | der Verordnung [EU] 2021/1119 [ Europdisches Klimagesetz“]) ein
(#wingendes) Gffentliches Interesse im Sinn des Art. 6 Abs 4 Habitat-RL, der die Eneilung wvon
Ausnahmen vom grundsitzelich bestehenden Verbot der Verschlechterung von Natura 2000-Gebieten
regelt, besteht und diesem Gffentlichen Interesse zudem iberragende Bedeuiung zukommi. Weiters is
davon auszugehen, dass solche Vorhaben der Gesundheit des Menschen (der dffentlichen Gesundheit)
und der 6ffentlichen Sicherheit im Sinn des Art. 6 Abs, 4 zweiter UAbs. der Habitat-RL, der dic Erteilung
von Ausnahmen bei erheblicher Betroffenheit prioritirer Lebensraumiypen und/oder prioritirer Arten
normiert, dienen.

Im Abs. 5a werden diese umonsrechtlich vorgesehenen Annahmen gesetzlich verankert.
Diese Vermutungen stehen nun erkennbar in einem Spannungsverhilinis zu den Zielen der Habitar-RL.

Die Habitat-RL zielt bekanntlich auf den Erhalt und gegebenenfalls die Wiederherstellung des giinstigen
Erhaltungszustandes bestimmter bedrohter Lebensraumtypen und Arten ab, und zwar einerseits durch
Festlegung einer Verpflichung der Mitgliedstaaten, zur Emichtung eines kohdrenten Netzes von
Schutzgebieten, sog. Natura 2000-Gebieten, beizutragen (Biodiversititsschutz durch Lebensraumschutz),
sowie andererseits durch Festlegung von innerstaatlich umzusetzenden Verboten fiir die Beeintrichtigung
geschiitzter Arten bew. den Besitz solcher Arten und den Handel mit diesen (Biodiversititsschutz durch
Individuen- bzw. Populationsschutz). Davon kinnen nur unter restriktiven Voraussetzungen Ausnahmen
erteilt werden. So ist fiir die Genehmigung erheblicher Beeintrichtigungen von Natura 2000-Gebicten -
wie zuvor erwihot - vor allem das Vorliegen zwingender Griinde des tiberwiegenden Gffentlichen
Interesses” erforderlich. Fiir prioritire Lebensraumtypen und prioritire Arten werden — wie ¢benfalls
bereits erwihnt - zudem ,die Gesundheit des Menschen™ und | die 6ffentliche Sicherheit® explizit als
Ausnahmegrinde angefiihrt,

Indem mit den eingangs erwihnten pesetzlichen Vermulungen abstrakt, also ohne Abstellen aufl die
Bedeutung  eines konkreten Vorhabens fiir die Erreichung der Energiewende, ein ,jiiberragendes
dffentliches Interesse™ an dessen Verwirklichung festgelegt baw, vorgesehen wird, dass Vorhaben mit
erheblich nachteiligen Auswirkungen auf prioritire Lebensraumtypen und/oder prioritire Arten der
Joffentlichen Gesundheit” und der ,O6ffentlichen Sicherheit” dienen, wird das Schutzniveau fir Natura
2000-Gebiete bereits auf umonsrechtlicher Ebene abgeschwiicht,

Fs ist zwar nach wie vor eine Interessenabwiigung vorzunchmen, weil An. 16f der RED I11 RL von
Jiberragenden &ffenthichen Interessen” und nicht -~ wie Art. 6 Abs. 4 Habitat-Richtlinie — wvon
Wiberwiegenden dffentlichen Interessen” spricht und weil es im Richtlinientext explizit heibt, dass die
betreffenden Vermutungen dann zum Tragen kommen, wenn ... im Einzelfall rechiliche mtevessen
abgewogen werden” Weiters Hisst sich dies wohl auch aus den Erwidigungsgriinden folgermn, wenn darin



9 von 26

ausgefihrt wird, dass diese Vermutungen nicht gelten sollen oder die Geltung von den Mitgliedstaaten
eingeschriinkt werden kann, wenn es eindeutige Belege dafiir [gibt], dass diese Projekte erheblich
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben' (siche ErwG 44). Dass auch eine Abwiigung der
begintrichtigten Naturschutzinteressen mit den Interessen ,.Gesundheit des Menschen” und | Gffentliche
Sicherheit zu erfolgen hat, ist iberdies auch deshalb anzunehmen, weil sonst fiir prioritire
Lebensraumtypen und/oder prioritirer Arten, also die besonders gefiihrdeten Schutzgiiter, ein geringeres
Schutzniveau bestiinde als fiir nicht prioritire Lebensraumtypen und/oder Arten.

Die gesetzlichen Vermutungen haben aber offenkundig wesentliche Auswirkungen fir den in Art 6
Abs. 4 Habitat-Richtlinie vorgesehenen Abwiigungsvorgang. Dieser besteht aus drei Stufen, und zwar der
Ermittlung bzw, dem Zusammentrapen der Abwigungsbelange (1. Stufe), der Bewertung baw.
Gewichtung der einzelnen Belange (2. Stufe) und der eigentlichen Abwiigung der Belange gegeneinander
(3. Stufe). Art, 16f der RED [11 RL stellt nun fiir die in Rede stehenden Vorhaben zuniichst auller Streit,
dass daran ein dffentliches Interesse besteht. Vor allem erfolgt aber auch cine Gewichtung der fiir das
Vorhaben sprechenden &ffentlichen Interessen. Die Interessen an der Projektverwirklichung sind
offenkundig mit einem schr hohen Gewicht in die Abwiigung ecinzustellen. Dies ergibt sich aus der
Anordnung, dass es sich um | iiberragende” 6ffentliche Interessen handelt. Den explizit erwihnten und im
Falle der Betroffenheit prioritirer Lebensraumtypen undfoder priontirer Art als  verwirklicht
anzuschenden Interessen ,Offentlichen Gesundheit" und , 6ffentlichen Sicherheit* kommt per se ein sehr
hohes Gffentliches Interesse zu. Den Behfirden kommt hier offenkundig our ein sehr begrenzter
Konkretisierungsspielraum zu, der sich innerhalb der Wertungsentscheidung des Richtlinien- baw,
Gesctzgebers bewegen muss. Was die eigentliche Abwigungsentscheidung betrifft, so wird diese zwar -
wie oben erwihmt - nicht verbindlich vorgegeben. Die kraft avsdriicklicher Anordnung fir die
Projektverwirklichung sprechenden Gffentlichen Interessen kfinnen aufprund der wvorgenommenen
Gewichtung aber wohl nur ausnahmsweise fiberwunden” werden. Dafiir ist es erforderlich, dass den
gegenliufigen 6ffentlichen Interessen im konkreten Einzelfall mindestens ein ebenso hohes Gewicht
beizumessen ist, wie es der Unionsgesetzgeber fir die in Rede stehenden Emeuerbaren-Vorhaben®
abstrakt festgeschrieben hat. Typische Auswirkungen, also Auswirkungen aul die Umwell, wie siec mit
den genannten Vorhaben nach Art und Ausmafl regelmiflig verbunden sind, werden daher cine
Versagung wohl micht rechtfertipen kénnen. sondern bedarf es wohl aus der konkreten Einzelsituation
resultierender , besonderer” Beeintriichtipungen (z. B, hiichste bzw. herausragende Schutzwiirdigkeit oder
schr hoher Grad an Betroffenheit),

Anzumerken ist aber auch, dass diese Regelung der ,unionsautonomen Auslegung” durch den EuGH
unterliegt und sich dessen (fiir die Mitgliedstaaten bindende) Interpretation der in Rede stehenden
Bestimmungen derzeit nicht hinreichend verlisslich vorhersagen lisst.

Offenbar haben auch seitens des Unionsgesetzpgchers pewisse Unsicherheiten bestanden, wie sich die
festgelegten Vermutungen auf die von ihm unverindert weiterhin verfolgten Biodiversitiitsziele baw. die
Schutewirkung der hinsichtlich Geltung und Verbindlichkeit uneingeschrinkt fortgeltenden EU-
Naturschutzrichtlinien auswirken werden und hat dieser den Mitgliedstaaten daher m Art. 16f RED 111-
Richtlinie die Miglichkeit erdffnet, im Einzelfall die Geltung dieser Vermutungen im Einklang mit den
Priorititen ithres aufgrund der Verordnung (EU) 2018/1999 vorgeleglen intergicrten nationalen Energic-
und Klimaplans auf bestimmte Teile thres Hoheitsgebictes sowie aul bestimmte Artén von Technologie
oder Projekten mit bestimmiten technischen Eigenschaft zu beschriinken.

In den Abs, 5b und 5c¢ soll von dieser Moglichkeil, die Anwendbarkeit der vorgenannten pesetzlichen
Vermutungen einzuschrianken, Gebrauch gemacht werden.

Ein genereller Ausschluss der Gelung der Erleichterungen der RED II1 RL Fir Natura 2000-Gebiete
kommt dabei allerdings nicht in Betracht, weil fiir die erwihnte Anordnung des Richtliniengebers, die -
wie erwiihnt — ausdriicklich auch auf Vorhaben mit nachteiligen Auswirkungen aul Natura 2000-Gebiete
bzw. deren FErhaltungsziele abstellt, dadurch insoweit kein Anwendungsbereich mehr verbliebe,
Auflerdem gestattet der Richtliniengeber nur Ausnahmen ,im Einzelfall*. Auch einc Einschrinkung auf
Vorhaben, die sich nicht erheblich auf Natura 2000-Gebiete auswirken, scheidet aus, weil der in der
Richtlinienbestimmung bezogene Art. 6 Abs. 4 Habitat-RL, Rir den dic gesetzlichen Vermutungen wa.
gelten sollen, gerade Vorhaben mit solchen erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
baw. der fiir dicse festgelegten Erhaltungsziele betriffi.

Folgerichiig muss die Einschriinkung in den Abs. 5b und 5¢ enger gefasst werden,

Dabei soll zunidchst an die in Art. 16f der RED LIl RL genannten Parameter angekniipft werden, nimlich
ginerseits an  gebictsbezogene und  andererseits an  anlagenbezogenc  Kriterien. Dass  keine
<Positiviestlegung”, also keine (taxative) Benennumg jener Gebiete und Anlagen erfolgt, fir die die
gesetzlichen Vermutungen gelten sollen, sondemn die Gebiete und Anlagen, fiir die die Vermutungen nicht
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zum Tragen kommen sollen, bestimmt werden, findet in der Richtlinie durchaus Deckung. Auch durch
die Festlegung von , Ausschlussgebieten” bzw. , Ausschlussanlagen™ erfolgt eine vom Richtliniengeber
vorgegebene gebiets- bzw. anlagenbezogene Einschriinkung.

Ebenfalls diirfie es zulissig sein, dass die Gebiete bew. Anlagen, fiir die dic gesetzlichen Vermutungen
nicht gelten sollen, in Abs. 5b durch allgemeine Knterien umschrieben werden und im konkreten
Genehmigungsverfahren diber diec Anwendbarkeit bew, Nichtanwendbarkeit zu entscheiden ist. Schon der
kurze Umsetzungszeitraum spricht fiir die Zuldssighkeil einer solchen Regelung. Innerhalb der wenigen
Monate seit Erlassung der RED [l RL war es naturgemil nicht méglich, die Gebiete und/oder
Anlagentypen, fiir die die Anordnungen gelten bzw. nicht gelten sollen, abschlieflend und fichen- baw.
anlagengenau zu identifizicren. Dies musste auch dem Richiliniengeber bekannt sein. Um das von diesem
offenbar verfolgte Ziel, unvertretbar pachteilige Auswirkungen auf Matura 2000-Gebiete zu verhindern,
dennoch erreichen zu kinnen, muss daher such eine |, flexible Regelung”, wie sie der Entwurf im Abs. 5b
vorsicht, zuldssig sein. Dadurch wird ausgeschlossen, dass vorlibergehend ein unzureichender Schutz der
Natura 2000-Gebieten besteht.

Nach Vorliegen entsprechender Grundlagen kann, vor allem zur Erleichterung des Vollzuges, aber auch
miltels Verordnung eine konkrete Bezeichnung jener Natura 2000-Gebiete bzw. -Gebietsteile sowie jener
Anlagentypen, fiir die die gesetzliche Vermutung wegen der besonderen naturkundefachlichen Bedeutung
der Bereiche bzw. , Unvereinbarkeit” von Anlagen mit den charaktenistischen Merkmalen der im Natura
2000-Gebiet geschiitzten Lebensraumtypen bzw. den Lebensraumanspriichen der dort geschiitzten Arten
nicht gelten soll, erfolgen, wobei hier auch die Ziele der RED III RL angemessen zu beriicksichtigen sind;
im Abs, 5c soll daher eine entsprechende Verordnungserméchtigung vorgesehen werden.

Abgestellt wird jeweils darauf, dass das Vorhaben zu einer ,schwerwicgenden Beeintrichtipung® jener
Lebensrume bzw, Habitate jener Arten fithrt, derentwegen das Natura 2000-Gebiet ausgewiesen wurde.
Dieser Begrifl soll deshalb gewdhlt werden, weil ein Abstellen aul  erhebliche Beeintrichtigungen® den
gesetzlichen Vermutungen — wic oben dargelegt — jeden Anwendungsbereich nehmen wilrde. Das heilit,
dass nicht jede ,erhebliche Beeintrichtigung™ iSd Art. 6 Abs. 3 Habitat-Richtlinie bzw, § 14 Abs. 4
Tiroler Naturschutzgesetz auch eine  schwerwiegende Beeintrichtigung" im Sinn des neuen § 14 Abs. 5b
bzw. 5c darstellt. Eine ,schwerwiegende Beeintrichtigung® wird jedenfalls dann angenommen, wenn das
Matura 2000-Gebiet seinen Zweck, den dauerhaften Erhalt der zur Auvsweisung fihrenden
Lebensraumtypen bzw. Habitate im betreffenden Gebiet sicherzustellen und damit zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes der betreffenden Lebenstiume und Arten beizutragen, bei Realisierung des
Vorhabens nicht mchr erfiillen kénnte oder die Eignung zur Erreichung dieses Zweckes stark
beeintriichtigt wiirde, Letzteres wird man vor allem dann annehmen missen, wenn Kemflachen der
betreffenden Lebensraumtypen oder Habitate in einem mehr als geringfiigigen Umfang verloren pehen,
sei es durch dirckte Zerstorung oder durch andere Eingriffe, die zum WVerlust ihrer Gkologischen
Funktionalitit filhren, wie etwa durch Separierung der Gebietsteile oder durch auBerhalb dieser Bereiche
erfolgende Eingriffe, welche dazu fithren, dass die den Lebensraum oder das Habitat charakterisierenden
Umweltbedingungen in den betreffenden Bereichen verloren gehen (z. B. Verinderung der emnen
Gewisserlebensraum  charakterisierenden  und  von  dessen  Zeigerarten  vorausgesetzien
flussmorphologischen Prozesse [Geschiebehaushalt, Uberschwemmungsdynamik] durch Eingriffe im
Oberlauf der Lebensrsumvorkommen), Ein wesentlicher Aspekt fir die wertende Beurieilung, ob ein
schwerwiegender Eingriff vorliegt, wird weiteres sein, ob Tirol fir den Erhalt eines bestimmien
Lebensraumtyps oder bestimmter Arten eine besondere Verantwortung triffi.

Dic Ausnahmercgelungen in Abs. 5b und 5c werden zwar vielfach Emgriffe erfassen, die auch bei
Anwendbarkeit der gesctzlichen Vermutungen im Rahmen der nach wie vor erforderlichen
Interessenabwigung (siehe oben) zur Versagung der Genehmigung flihren kénnen, allerdings wird durch
diese Bestimmungen zusiitzlich sichergestellt, dass die aus der Habitat-RL resulticrenden Verpflichtungen
weiterhin erfillt werden kénnen, Zundchst wird damit dem Umstand Rechnung getragen, dass nicht
verlasslich prognostiziert werden kann, welchen normativen [nhalt der EuGH den in Rede stehenden
gesetzlichen Vermutungen beimessen wird, insbesondere wie er die ,Gewichtungsregelung™ bew. den
oben erwdhnen Konkretisierungsspielraum der Behérden verstchen wird. Vor allem kinnen in der
SAusnahmeentscheidung™ nach Abs. 5a baw. bei Erlassung der , generellen Ausnahmeregelungen” nach
Ahs. 5¢ aber Standortmerkmale und technische Figenschafien der geplanten Anlage als wesentliche
Elemente fiirr die Umweltauswirkungen besser berficksichtigt werden als in der Interesscnabwigung.
Durch die gesetzlichen Vermutungen wird den genannten Vorhaben - wie dargelegt - abstrakt ein
iiberragendes Offentliches Interesse zuerkannt baw. abstrakt angenommen, dass diese der Erreichung
besonders hochwertiger Offentlicher Intercssen, nimlich éffentlicher Gesundheit und Sicherheit, dienen.
Die Vermutungen pelten demnach offenbar selbst fir Anlagen, die nur in geringem Umfang zur
Substitution fossiler Energietrger beitragen, dafiir aber allenfalls Kernbereiche des Matura 2000-Gebietes
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schiidigen, Bei der nach Abs. 5b und 5¢ vorzunchmenden Beurteilung, ob schwerwiegende Eingriffe
anzunchmen sind und die abstrakten Vermutungen daher nicht zum Tragen kommen, wird auch die
Verhilinismifligkeit zwischen dem Eingriff in das Natura 2000-Gebiet und dem damit erreichbaren
Beitrag zur Energiewende ein Bewertungskriterium bilden. Bei energetisch unbedeutenden Vorhaben
wird die Schwelle fiir die Annahme schwerwiegender Beeintriichtipungen niedriger sein. Dies entspricht
wohl auch der Intention des Richiliniengebers, weil andemfalls der Grund fiir das Vorsehen von
Einschriinkungsmoglichkeiten nicht erkennbar wire, Massive Beeintrachtigungen der Natura 2000-
Gebiete konnen trotz  abstrakter, Standori- und  Anlagenmerkmale unberiicksichtigt lassender
Zuerkennung eines schr hohen Gffentlichen Interesses wohl bereits im Wege der Interessenabwiigung
verhindert werden. Durch die vorgesehenen Einschrankungsmbglichkeiten soll offenkundig eine
differenzierte Betrachtung ermdglicht werden, um unbillige Umweltfolgen durch die in Rede stehende
Privilegierung von Emeuerbaren-Vorhaben zu verhindern.

Die Verpflichtung, dic Kommission von der Nichtanwendung der gesetzlichen Vermutung zu
unterrichten und ihr die Griinde dafiir mitzutcilen, ergibt sich aus Art. 16f der RED III RL. Ebenso die
Festlegung, dass eine Nichtanwendung der gesetzlichen Vermutung im Einklang mit dem nationalen
Energie- und Klimaplan stehen muss.

Der Klarstellung halber wird noch angemerkt, dass die gesetzlichen Vermutungen nur das Vorliegen von
Ausnahmegriinden fiir die Bewilligung erheblicher Becintrichtigungen von Matura 2000-Gebicte
betreffen. Die sonstigen in Art. 6 Abs. 4 Habital-RLbzw. §14 Abs.5 lit.b des Tiroler
Naturschutzgesctzes 2005 genannten Zulissigkeitsvoraussetzungen (keine andere zufriedenstellende
Lésung, Sicherstellung der globalen Kohiirenz von Natura 2000) bleiben unverindert giiltig,

Zuden Z 5 und 6 (§ 19 Abs. 3 und 5a):
Im Abs. 3 soll eine Wertanpassung fiir die seit langerem unveriinderten Abgabenbetriige erfolgen.

Der neuc Abs. 5a sieht auflerdem eine verbindliche jihrliche Valorisierung der Abgabenbetriige vor, Die
erste Valorisierung soll fiir das Jahr 2025 erfolgen.

Was die Anwendung der neuen Betriige betrifft, sind aufigrund des Grundsatzes der . Zeitbezogenheit von
Abgaben” jene materiell-rechtlichen Bestimmungen heranzuziehen sind, die im Zeitpunkt der Entstehung
des Abgabenanspruches in Krafi pestanden haben (VwGH 16.12.2003, 2000/15/0101; VwGH
23.06,2021, Ra 2019/13/0111 uva), Die neuen Abgabenbetrige kommen daher nur dann zum Tragen,
wenn fiir ein (abgabepflichtiges) Vorhaben im Zeitpunkt des Inkrafitretens des Gesctzes noch keine
rechiskriftige naturschutzrechtliche Bewilligung vorgelegen hat (vel. § 19 Abs 4 des Tiroler
Maturschuizgesetzes 2005).

Zu 2.7 (88 23, 24 und 25):

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen entsprechen, abgesehen von einigen sprachlichen Anderungen
und teilweise erfolgter Umstellung der Absiitze, weitgehend der geltenden Rechislage. Hinzuweisen ist
auf folgende Anderungen:

1. Tathestandsmerkmal ., Absichtlichkeit*;

Dic aus der Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie #Gbemommenen zwingenden
artenschutzrechtlichen Verbote fir Arten des Anhangs IV der Habitat-Richtlinic und fiir die durch die
Vogelschutz-Richilinie geschiitzten Vogel in den §§ 23 Abs. 2, 24 Abs. 2 und 25 Abs. | stellen vielfach
aul ,absichiliches Handeln ab.

Mach der dsterreichischen Rechtsterminologie wiirden diese Verbotstatbestinde fir Eingriffe im
Zusammenhang mit Projektverwirklichungen nicht zum Tragen kommen, Das dsterreichische Recht
unterscheidet drei Formen des Vorsatzes: die Absichtlichkeit, die Wissentlichkeit und den bedingten
Vorsatz. Absicht bedeutet dabei, dass das Téten von Tieren, die Vernichiung von Pflanzen cic. das Ziel
der Mallnahme bildet, das Vorgehen also gerade darauf abziclt, was fiir die durch Realisierung von
Vorhaben bewirkten Artenschiden nicht zutriffi. Hier ist das Toten eines Tieres, die Vernichtung von
Pflanzen etc. bloB ungewollie Folge der Ausfihrung des Projekis. Allenfalls liegi daher Wissenlichkeit
vor, nimlich dann, wenn der Projektbetreiber den Eintritt des Arenschadens zwar nicht will, aber weil,
dass er mit seinem Tun unvermeidbar verbunden ist. Vielfach ist aber auch nur von bedinglem Vorsatz
auszugehen, das heilit, dass der Projektwerber den Einiritt eines Artenschadens bloB fiir méglich hilt und
sich damit abfindet.

Die erwihnten Verbote sind allerdings unionsrechilich determiniert und deshalb |, unionsautonom®
auszulegen, wober das Auslegungsmonopol beim EuGH liegt. Der EuGH wversteht den Begriff
wabsichtlich” allerdings nicht im Sinn der Gsterreichischen Rechtsterminologie, sondem legt ein deutlich
weiterreichenderes Begriffsverstindnis zugrunde. Nach zwischenzeitlich standiger Spruchpraxis sieht er
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das Tatbestandsmerkmal der | Absichthichkeit" auch dann als erfillt an, wenn der VerstoB gegen einen
Verbotstatbestand  zumindest in Kauf pgenommen wird (EuGH 18052006, Rs C-221/04,
Kommisssion/Spanien, Bn. 71, ECLLEU:C:2006:329 ua). Der europarechtliche Begriff ,absichtlich®
entspricht somit dem dsterreichischen Rechisbegriff .vorsitzlich".

Um den Mormadressaten die aus diesem Begriffsverstindnis resultierende umfangreichere Gelung der
Verbote zu verdeutlichen, soll der Begnff ,absichtlich” in den unionsrechilich determinierten
Verbotstatbestinden nunmehr durch den dem Verstdndnis des FoGH entsprechenden Begriff
Wvorsitzlich® ersetzt werden,

Zudem wird damit cine bestehende Rechtsunsicherheit bereinigt: Die vom EuGH vertretene Auslegung
wurde nimlich verschiedentlich auch fiir jene Verbotstatbestinde der Naturschutzverordnung 2006
herangezogen, die rein landesrechtlich geschitzte Arten betrelfen, obwohl diese nicht unionsrechtlich
determinierten Tatbestinde nach innerstaatlichen Auslegungsrepeln zu interpretieren sind. Dabei ist vor
allem der von den Hochstgerichten in stindiger Spruchpraxis aus der Einheit der Rechisordnung
abgeleitete Grindsatz der Einheitlichkeit der Rechissprache” zu beachten. Dieser besagt, dass dann,
wenn der Normgeber an ecinen Begriff, der bereits in einer anderen Rechtsvorschrift inhaltlich
umschrichen wurde, anknipft, ochne seinen Inhalt niher festzulegen, und wenn sich auch sonst aus der
anzuwendenden Norm kein Hinweis dafiic ergibt, dass ¢r von einer abweichenden Bedeutung
auspepangen ist, der pleiche Begriffsinhalt anzunehmen ist, wie er in ausdriicklichen Regelungen
fesigelegt wurde. Dabei kann auch der Inhalt einer landesrechtlichen Vorschrift aus einer
bundesrechtlichen Vorschrift und umgekehrt pewonnen werden (vgl. VwGH 2.10.2019, Ro
2018/12/0013, Ro. 23, uva). Der Begriff , Absichtlichkeit™ hat in der Gsterreichuschen Rechisprache - wie
erwihnt — einen klar definierten Bedeutungsinhalt und erfasst lediglich jene Fille, in denen eine Person
einen Sachverhalt verwirklichen will, es ihr also geradezu darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg zu
verwirklichen. Es ergeben sich nun keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Normgeber bei Erlassung der
Naturschutzverordnung 2006 hinsichtlich der nicht unionsrechtlich determinierten Verbote nicht wvon
diesem herrschenden, sondern von einem Begriffsverstindnis ausgegangen ist, wie es der EuGH
(entgegen innerstaatlicher Auslegungsmethodik) annimmt Die Landesregierung wollte mit der
Festlegung, dass nur absichtliches Beschidigen, Vemichten etc. der in den Anlagen 2, 3 und 6
geschiltzten Arten verboten ist bzw. einer Ausnahmebewilligung bedarf, die Schutzverpflichtungen
einschriinken, indem sie ein subjektives Tatbestandsmerkmal vorgesehen hat. Dabei hat sie offenkundig
auf die in der tsterreichischen Rechtsprache gebriuchlichen Begrifflichkeiten zuriickgepriffen.

In dieser speziellen Konstellation (divergenter rechtlicher Hintergrund der Schutzregelungen und damit
unterschiedliche Auslegungsregeln, verschiedene Auslegungsautorititen) hat der Begnll  absichtlich™ in
den einzelnen Bestimmungen der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 schin eine unterschiedliche
Bedeutung. Insoweit er in den die gesetzlichen Verbote fiir Arten des Anhangs IV Habitat-RL und fiir die
unter die  Vogelschutz-Richtlinie  fallenden  Vigel wicderholenden, rein  deklarativen
Verordnungsbestimmungen verwendet wird, ist darunter aufgrund der Bindung an die Rechtsprechung
des FuGH ,vorsitzliches”, also absichtliches, wissentliches und bedingt vorsitzliches Handeln zu
verstehen. Insoweit der Bewriff aber in den nicht umonsrechtlich determinierten, konstitutiven
Verbotsnormen fiir rein landesrechtlich geschiitzte Arten, emnschlieBlich Anhang V-Arten (fir diese legt
die Habitat-Richtlinie keine zwingenden Verbotstatbestindige fest, sondern {iberldsst die Bestimmung
von Beschrinkungen den Mitgliedstaaten) enthalten ist, ist der Begriff im Sinn der engeren
Ssterreichischen Rechtsterminologie auszulegen.

Fiir die Normadressaten fithrt dies derzeit aber naturgemif zu erheblichen Rechtsunsicherheiten. Mit der
im Entwur{ vorgeschenen Anderung der §4§ 23 Abs 2, 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 soll deshalb eine
entsprechende Klarstellung erfolgen.

2. Gesetzliche Verankerung der Rechtsprechung zu den artenschutzrechtlichen Eingriffsverboten:

Die in den Art. 12 und 13 Habita-Richtlinie und in Ar. 5 Vogelschutz-Richtlinie enthaltenen
Fingriffsverbote sind nicht auf Anlagengenehmigungen zugeschnitten. Sic enthalten vielmehr
handlungshezogene repressive Verbote (Fiifler/Lau, NuR 2009, 445; Philipp, NVwZ 2008, 593, Kautz,
NuR 2007, 234). Dies erklart sich mcht zuletzt aus der historischen Abfolge, denn urspriinglich handelte
es sich hierbei um ein ordnungsrechtliches repressives Instrument zum Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen, die durch menschhiche Neugier, Sammeltiitigkeit oder den Handel mit diesen in ihrem Bestand
pefihrdet wurden (Hewge! in: Liitkes/Ewer, BNalSch(G, 2. Aufl. 2018, § 44 Rn. 2). Vor allem durch die
oben erwiihnte Rechtsprechung des EuGH hat sich der Anwendungsbereich der artenschutzrechtlichen
Verbotstathestinde aber deutlich ausgedehnt. Aufgrund des vom Gerichtshof vertretenen weitreichenden
Verstindnisses des Absichtlichkeitsbegriffes® haben die unionsrechilich determinierten Verbote
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umfassend auch fiir Bauvorhaben Geltung, bei denen Beeintriichtipungen von Arten nicht beabsichtigt
sind, sondemn (bloB) die unvermeidbare Folge der Projektverwirklichung darstellen,

Der EU-Gesetzgeber zielt mit Erlass der Naturschutzrichtlinien auf die Sicherung der Artenvielfalt baw.
die Bewahrung und gegebenenfalls Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet
der Union vorkommenden wild lebenden Tiere, einschlicBlich Vigel, wild wachsenden Pflanzen und
Lebensraumtypen ab. Er anerkennt aber auch die Notwendigkeit menschlicher Entwicklungstitgkeit, wie
sich etwa aus Art. 2 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie ergibt, wonach die aufgrund dieser Richtlinie
getroffencn Mallnahmen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und Grtlichen Besonderheiten Rechnung tragen.

Es gilt sohin einen angemessenen Ausgleich zwischen diesen &fiers divergierenden Gifentlichen
Interessen zu schaffen, Dies st bei Auslegung der artenschutzrechtlichen Verbotsnormen zu
beriicksichtigen. Die auch im  Unionsrecht einen zentralen Auslegungsgrundsatz  bildende
Beriicksichtigung der mit den Natrschutzrichtlinien verfolgten Zicle ermdglicht ein solches Verstindnis,
Vor allem bictet auch das mit subjektiven Elementen aufgeladene europdische Recht ausreichend
Spielriiume, Mablnahmen, denen die Absicht zugrunde liegt, den Eintritt eines griferen Schadens [fr
geschiitzte Arten zu verhindern und  Gefihrdungen 2zu  vermeiden, nicht als absichtliche
Beeintrachtigungen einzustufen,

So hat etwa dic Europiische Kommission in ihrem Leitfaden wichiige Hinweise fir eine zu
sachgerechien Ergebnissen fiihrende Auslegung der in den der Habitat-Richtlinie enthaltenen
Verbotstatbestinde gegeben (Leitfaden zum strengen Schutzsystem filr Tierarlen von gemeinschaftlichen
Interesse im Rahmen der FFH-Richthinie, ABI, 2021/C 496/01), Darin hat sie z. B, klargestellt, dass das
Storungsverbot in Art. 12 Abs. | lit. b Habitat-Richtlinie im Licht des iibergeordneten Ziels der Richtlinie
nur solche Stérungen erfasst, die die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolge oder die
Fortpflanzungsfihigkeit der betroffenen Tiere becintriichtigen kinnen oder zu einer Verkleinerung des
Sicdlungsgebietes oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fiihren (2-37). Was den Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Tieren gegen Beschidigung oder Zerstérung betrifft, hat die
Kommission klargestellt, dass Art. 12 Abs. 1 lit. d Habitat-Richtlinie so zu verstehen ist, dass er darauf
abzielt, die dkologische Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu sichern (2.52). Weiters hat
sie anerkannt, dass durch funktionserhaltende Malinahmen die Verwirklichung dieser Tatbestinde
vermieden werden kann (2-67 ff). Auf Anfrage Deutschlands hat die zustindige Direkiion der
Kommission weiters mitgeieilt, dass das Fangen geschiitzter Tiere, das im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung funktionserhaltender Malnahmen erfolgt, als Ausgleichsmalinahmen gerade dazu dient,
einen Schaden fiir die dkologische Funktion und Qualitit der Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu
vermeiden und somit der geschiitzten Art zugutekommt, weshalb es nicht als | absichtliche” Handlung im
Sinn des Verbots des Art. 12 der Habitat-Richtlinie angesehen werden kann (BT-Drs. 18/11939, 5 18,
unter Verweis auf die Antwort der Kommission v. 18.11.2013, ENV B.3 SL/5B/sp Ares [2013]),

Aber auch die als Rechtsmittelinstanzen fir den Vollzug der Naturschutzrichtlinien bzw. deren
innerstaatlichen Umsetzungsvorschriften zustindigen nationalen Gerichte haben mit Blick auf die durch
diese Richtlinien verfolgten Ziele zu emem Verstindnis der unionsrechtlich vorgegebenen
artenschutzrechtlichen Verbotstathestande beigetragen, welches unbillige und unsachgemiifle Ergebnisse
verhindert, Vor allem in Deutschland hat sich diesbeziiglich eine umfangreiche Rechtsprechung
ausgebildet, die - soweit erkennbar — auch zu keinen Beanstandungen durch die Europaische
Kommission gefiihrt hat. So wird etwa regelmiiflig judiziert, dass MaBnahmen, durch die sich das
Tétungsrisiko geschiitzter Arten nicht signifikant erhoht, nicht unter das Tétungsverbot in Art. 12 Abs. |
lit. a Habitat-Richtlinie bzw, Art. 5 Abs. | lit. a Vogelschutz-Richilinie f3llt (dt. BVerwG 13.5.2000, 0 A
7307, Rn 86; 8.1.2014, 9 A 4.13, Rn, 99; 27.11.2018, 9 A B8.17, Rn, 97if). Auch zu den
funktionserhaltenden Mafinahmen fir Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw, zur damit méglichen
Vermeidung einer Verwirklichung der Verbotstatbestinde in Art. 12 Abs. 1 lit. d Habitat-Richtlinie und
Art. 5 Abs. | lit. b Vogelschuiz-Richtlinie existiert cine reichhaltige Rechtsprechung. Auspehend von
dem durch die Europiische Kommission entwickelten und ins nationalen Recht Eingang gefundenen
Verstindnis geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass das Verbot der Beschadigung,
Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten wild lebender Tiere im Zuge von
Bauvorhaben micht zum Tragen kommt, wenn deren &kologische Funktion im  rAumlichen
7usammenhang, gegebenenfalls durch Seizung entsprechender Ausgleichsmafinahmen, weiterhin erfiillt
wird (vgl, etwa di. BVerw( 18.3.2009, 9 A 39.07, Rn, 65). Sofern im Rahmen der Durchfiihrung solcher
funktionserhaltenden Malnahmen geschiitzte Arten gefangen bzw. aus der Natur entnommen werden,
wurde dies auch in der Rechisprechung wie von der Furopéischen Kommission (siehe oben) nicht als
Verstoll gepen die Fang- bzw. Entnahmeverbote der Habitat-Richthinie qualifiziert (OVG Niedersachen
11.7.2018, 7 KS 17/16, Rn. 265; 27.8.2019, 7 KS 24/17, Rn. 332). Aufgrund desselben unionsrechtlichen
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Hintergrundes haben diese Gerichtsentscheidungen baw. die dahinterstehenden Erwiigungen auch fiir die
Auslegung der im Tiroler Naturschutzgesetz 2005 enthalienen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Relevanz. Davon geht auch der Verwaltungsgerichtshof aus, der in jlingerer Zeit mehrfach auf dic dt.
Rechtsprechung Bezug genommen und sich den von den dit Gerichten angestellten rechtlichen
Erwigungen angeschlossen hat (vgl. etwa VwGH 15.10.2022, Ro 2019/04/0021, mit umfangreichen
Ausfithrungen zum Titungsverbot, Stirungsverbot und zum Verbot der Beschiddigung won
Fortpflanzungs- und Ruhestitten),

Mit den neuen §§ 23 Abs. 4, 24 Abs. 4 und 25 Abs. 2 soll vor allem diese gerichtliche Spruchpraxis
gesetzlich verankert werden, wie dies auch in Deutschland mit der Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz
vom 159.2017, BGBL 1 53434, erfolgt ist. Damit soll zur Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
beigetragen werden. Nachdem es sich bei den vorgesehenen Bestimmungen — wie erwiihnt - um die
Repetition des geltenden Rechis bzw. der aktuellen Spruchpraxis handelt, ist die Aufzihlung der
wBefreiungstatbestinde” nicht abschlieBend. Kinftige Entwicklungen der Rechisprechung, durch die eine
Verwirklichung der artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestinde aus vergleichbaren Grinden baw.
Erwiigungen auch in anderen Fillen verneint wird, bzw. eine diesbeziigliche, wenngleich gerichtlich noch
nicht tiberpriifte Vollzugspraxis der Behéirden werden damit also nicht ausgeschlossen,

Weitere in den genannten Bestimmungen vorgesehene | Befreiungstathestande™ ergeben sich aus dem
Art. 16b Abs.2 der RED Il RL, worin ein (tatbestandliches) absichtliches Verhalten explizit
ausgeschlossen wird, wenn im Zusammenhang mit Bau und Betricb von Anlagen im Bereich
Emeuerbarer Energie die méglichen Mallnahmen zur Vermeidung von Toiungen oder Stérungen gesetzt
werden.

Die sonstigen Tatbestinde leiten sich aus den Naturschutzrichtlinien ab, wenn es darin heiBt, dass die
Besitz- und Vermarktungsverbote filr Exemplare geschiitzter Arten, dic vor Wirksamwerden der
Richtlinien aus der Natur entnommen wurden, nicht gelten. Da auf aus der Natur entnommene Exemplare
geschiitzter Arten abgestellt wird, werden auch geziichtete Arten, sofern sie micht wieder herrenlos
geworden sind, von diesen Verboten nicht erfasst. SchlieBlich kann das Besitzverbot auch fiir Arten, die
rechtmiifiig, inshesondere in Ubereinstimmung mit den Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels, ABL 1997 Nr. L 61, 8.1, zuletzt gefindert durch die Verordnung (EU) 2023/966 der Kommission
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates wur Berficksichtigung der auf der 19, Tagung
der Konferenz der Verragsparteien des Ubereinkommens iiber den intemationalen Handel mit
gefiihrdeten Arten frei lebender Tiere und PAanzen angenommenen Anderungen, ABL 2023 Nr. L 133,
5.1 in die EU gelangt sind, nicht gelten, Die Vogelschutz-Richtlinie sicht aullerdem Ausnahmen fiir
bestimmte, fiir die , Jagdbewirtschaflung” rzugelassene Vogelarten vor, Diese Ausnahmen vom Besitz-
und Vermarkiungsverbot waren im Wesentlichen bereits Inhalt des geltenden Naturschutzpesetzes,

Zu den Tatbestinden, mit denen die Spruchpraxis der Gerichte gesetzlich verankert werden soll, wird
Folgendes bemerkt:

1. Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos (§§ 24 Abs. 4 lit aZ 1,25 Abs. 2livaZ 1)

Das Signifikanzkriterium trigt dem Umstand Rechnung, dass fiir Tiere bereits vorhabensunabhéngip ein
allgemeines Totungsrisiko besteht, welches sich nicht nur aus dem allgememen Maturgeschehen ergibi,
sondern auch dann sozialaddguat scin kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar von Menschen
verursacht wird, aber nur einzelne Individuen betrifft. Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den
Lebensriumen der gefihrdeten Tierarten nicht um unberihrie Natur handell, sondem um von
Menschenhand gestaliete Natlurriume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches
Grundrisiko bergen (dt. BVerwG 28.4.2016, 9 A 9.15, Rn. 141). Der FuGH spricht hier treffend von der
pAnthropisierung”  der natirlichen Riume (EuGH 1162020, Rs C-88/19, Rumdnischer Wolf,
ECLLEU:C:2020:458, Rn. 50). Ein Nullrisiko ist daher nicht zu verlangen, weshalb die Forderung nach
einer Vermeidung des eine Totung auslosenden Ereignisses, z. B. einer Kollision, mit nahezu 100 %-iger
Sicherheit zu weitgehend ist (dt. BVerw(G 28.4.2016, 9 A 9.15, Rn. 141). Es ist insbesondere auch nicht
Intention des Totungsverbotes, menschliches Verhalten im Rahmen des sozial Ublichen und von der
Allgemeinheit Gebilligten, also sozialadiquates Verhalten, zu unterbinden (dt. BVerwG 10.11.2016, 9 A
18.15, Rn. 83). Der Begrill der Signifikanz beschreibt muthin das MaB der wechselseitigen
Ricksichtnahme in der Koexistenx von Mensch und Natur bzw. triigl dem Grundsatz der
VerhiilmismitBigkeit Rechnung.

Das Erreichen bzw. Uberschreiten der Signifikanz ldsst sich dabei nicht im strengen Sinn  beweisen™ und
handelt es sich hier insbesondere um keine naturwissenschaftlich-statistische Frage, sondern unterliegt
einer wertenden Betrachtung (Law, in: Frenz/Miggenborg |Hrsg. ], BNatSchG, 3. Auf. 2021, Rn. 63, mil
folgenden Verweis: dt BVerw(G 10.11.2016, 9 A 18/15, Rn. B3; OVG Magdeburg 20.1.2016, 2 1 153/13,
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Rn, 65, OVG Magdeburg 16.5.2013, 2 L 106/10, NUR 2014, 575). Als wichtige KenngrdBen fiir die
Bestimmung der Signifikanz werden in der Rechtsprechung folgende Umstinde angesehen: artspezifische
Verhaliensweisen, die zeitgleiche Anwesenheit emner grofien Anzahl von Tieren im Gefahrenbereich des
Vorhabens sowie die Hiufigkeit, mit der cinzelne Individuen den Gefahrenbereich des Vorhabens
frequenticren bzw, mit der sie sich hier aufhalten, die Wirksamkeit vorgeschener Schutzmalinahmen
sowie weitere Krilerien im Zusammenhang mit der Biologie der Art, womit insbesondere der Umstand
angesprochen wird, dass nicht zu vermeidende Einzelverluste je nach Art ein unterschiedliches Gewicht
haben kinnen (dt. BVerwG 10.11.2016, 9 A 1815, Rn. B4; 14.7.2011,9 A 12,10, Rn. 99; ua).

Meben dem Fehlen einer signifikanten Risikoerhthung setzt der Tatbestand weiters voraus, dass diese
Beeintrichtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nichi
vermeidbar ist*. Das heiflt, dass auch Tétungsrisiken, die unterhalb der Signifikanzschwelle bleiben, nach
Miiglichkeit durch SchutzmaPnahmen vermieden werden miissen. Gefordert sind dabei nur |, gebotene”
Schutzmalnahmen, womit auf den VerhdlinismiBipkeitsprundsatz Bezug genommen wird. Von
SUnvermeidbarkeit” kann also ausgegangen werden, wenn die pgebotenen, also verhiilinismaBigen,
fachlich anerkannten Schutzmalinahmen sachgerecht anpewendet werden.

2, Fang bzw. Entnahme von Arten und ihrer Entwicklungsformen azur Vermeidung der Totung,
Vernichtung oder Zerstorung (§§ 23 Abs. 4 lit. a, 24 Abs. 4 it. b Z 1);

Ein Verstob gegen das Verbot des Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur liegt nicht vor, wenn dies im Rahmen einer erforderlichen Mallnahme
zum Schutz der Tiere bzw. ihrer Entwicklungsformen vor Totung bzw. Zerstérung und zur Erhaltung der
dkologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestitien im rdumlichen Zusammenhang entsprechend
den fachlichen Standards und Sorgfaltspflichten durch qualifiziertes Personal erfolgt und die in diesen
MaBnahmen gelegenen Beeintrhchtigungen auch sonst unvermeidbar sind. Vereinfacht gesagt, wird damit
klargestellt, dass der Fang bzw. dic Entnahme zum Zweck der Umsiedlung, insbesondere im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung funktionserhaltender MaBinahmen, bei Einhaltung der genannten
Voraussctzungen nicht gegen § 24 Abs. 2 lit. a Tiroler Naturschutegesetz 2005 bzw. gegen die in der
Tiroler Naturschutzverordnung 2006 fiir rein  landesrechtlich  geschiltzte  Arten  vorgeschenen
vergleichbaren Verbole verstafit

Dagegen bestehen keine unionsrechtlichen Bedenken. Wie schon oben erwiihnt, bietet das mit subjektiven
Elementen aufgeladene europdische Recht ausreichend Spielriume, MaBnahmen, denen die Absicht
zugrunde liegt, den Eintritt eines groBeren Schadens fiir die betreffenden Individuen zu verhindern und
Gefihrdungen geradezu zu vermeiden, nicht als absichtlichen Fang bzw. absichiliche Entnahme
einzustufen. Fir cin tatbestandsmiiBiges Handeln muss nach Sinn und Zweck der unionsrechtlichen
Verbotstatbestinde nicht nur der Fang bzw. die Entnahme an sich, sondemn auch die damit verbundene
Gefiihrdung gewollt sein bzw. in Kauf genommen werden, was in den genannten Fillen gerade nicht der
Fall ist (OVG Niedersachsen, Urt. v. 31.07.2018, 7 K8 17/16, Rn. 265). Auch dic zustindige Direktion
der Europiiische Kommission hat — wie schon erwihnt - die Tatbestandsmiifligkeit solcher Handlungen
vernemnt.

Voraussetzung fir die Geltung dieses . Befreiungstatbestandes” ist — wie oben bereits erwihnt - nicht
bloB, dass die Mafnahmen auf den Schutz der Tiere baw. Entwicklungsformen abzielen, sondern auch,
dass die mit dem Fang oder der Entnahme verbundenen Beeintrichtigungen unvermeidbar sind. Das
bedeutet, dass die MaBnahme gul umgesetzt werden muss, nimlich durch Fachkundige und unter
Einhaltung der fachlichen Standards.

Die Ausnahme kommt weiters auch fiir die Entnahme bzw. das Ausgraben geschiltzter Pllanzen zum
Tragen. Wenn diese Malnahmen erfolgen, um die Pflanzen bzw. ihre Entwicklungsformen durch
Umsiedlung an einen im riumlich Zusammenhang stehenden Standort vor der Vemichtung zu schiitzen,
werden der Verbotstatbestand in § 23 Abs, 2 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz 2005 nicht verwirklicht. Ein
Standortschutz fiir Pflanzen des Anhangs IV Habitat-Richtlinie ist in deren Art. 13 zwar nicht explizit
vorgesehen, sondem bloB inviduenschiitzende Verbote. Wenn aber dennoch funktionserhaltende
Malnahmen gesetzt werden, um dic Gkologische Funktion des durch ein Vorhaben betroffenen
Pflanzenstandortes im riumlichen Zusammenhang zu bewahren, fiillt ein damit verbundenes Sammeln
bzw. Ausgraben von geschiitzten Pflanzen nicht unter den in Rede stehenden Verbolstatbestand.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auBerdem, dass Ausfille einzelner Individuen, die sich auch
bei fachgerechter Durchfihrung der in Rede stchenden Mafinahmen bzw. der damit bezweckten
Umsiedlung der durch ein Vorhaben gefiihrdeten Arten &fters nicht vermeiden lassen, nicht zur
Verwirklichung des Totungs-, Vemichtungs- und Zerstorungsverboles fithren, sofern  die
Signifikanzschwelle nicht Gberschritten wird, Eine andere Sichtweise hitte zur Folge, dass sich fiir den
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durch die Gerichte und auch durch die Europdische Kommission anerkannten | Befreiungstatbestand®
praktisch kein Anwendungsbereich ergeben wiirde.

3. Sicherung der okologischen Funktion von Ruhe- und Fortpflanzungsstitten geschiitzter Tiere,
einschlieBlich Viagel (4% 24 Abs. 4 lit. d, 25 Abs, 2 ¢):

Ein VerstoB gegen diec in §§24 Abs. 2 it ¢ und 25 Abs. 1 Lt b Tiroler Naturschutzgesetz 2005
enthaltenen Verbote der Beschidigung, Zerstorung oder Entnahme der Ruhe- und Fortpflanzungsstiitten
wild lebender Tiere und Nester von Vigeln liegt nicht vor, wenn deren ékologische Funktion im
riumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, sei es, weil im rdumlichen Zusammenhang weitere
bzw. andere geeignete Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die betroffenen Individuen zur Verfiigung
stchen oder durch funktionserhaltende Mallnahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden. Dabei ist
nicht erforderlich, dass der verlorengehende oder beeintrichtigte Lebensraum gewahrt wird, entscheidend
ist vielmehr, ob der verbleibende und/oder neu geschaffenen Lebensraum die beeintriichtigten Funktionen
fiir die betroffenen Tiere auffingt (in diesem Sinn dt. BVerwG 12.8.2009, 9 A 64.07, Rn. 73),

Das Tatbestandsmerkmal des riumlichen Zusammenhangs resultiert aus dem hinter dieser Bestimmung
stchenden gesctzgeberischen Ziel, eine Verschlechterung des Ist-Zustandes zu vermeiden. Der
betreffende lokale Bestand soll micht aus seinem Populationskontext gerissen werden, Entscheidend ist
daher, dass das Ersatzhabitat mnerhalb des Verbreitungsgebietes der lokalen Population {damit sind die
[Teil-]Habitate und Aktivititsberciche der Individuen einer Art gemeint, die in einem fiir die
Lebensraumanspriche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen Zusammenhang stehen; dt. BVerwG
9.6.2010, 9 A 20.08, Rn. 48) liegt. Fiir die konkret vom Verlust oder der Beschidigung einer Lebensstitte
betroffenen Exemplare eciner Al muss ein funktionales Aquivalenl bestehen (2 B, Moglichkeit zum
Ausweichen auf andere vorhandene Lebensstitten) oder geschaffen werden (Herstellung von
Ersatzlebensstitten, Aufwertung vorhandener Lebenssitien). Die  Ersatzlebensstitten miissen
artspezifisch sein und sofort mit dem Eingriff zu Verfligung stchen. Die zeitliche Kontinuitit der
beeintrichtigten Lebensstittc muss also gesichert sein (dt. BVerw(G 18.3.2009, 9 A 39.07, Rn. 67). Dies
heiBt aber nicht, dass mit dem in Rede stehenden Eingriff erst begonnen werden darf, wenn die jewcilige
funktionserhaliende MaBnahme nachweislich wirksam geworden ist. Damit wiirde der prognostische
Charakter des |, Befreiungstatbestandes” verkannt, Gefordert ist, dass die nen geschaffenen bzw.
aufgewerteten Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten von den vom FEingriff betroffenen Individuen mit
hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden (dt. BVerw( 2562014, 9 A 1.13, Rn. 40 iVm Rn. 32).
Diese hohe Wahrscheinlichkeit kann sich aus Erfahrungswissen hinsichtlich der generellen Eignung der
Mafinahme ergeben oder aufgrund eines im FEinzelfall durch Sachverstindigen gefiihrien
Eignungsnachweises (z. B. aufgrund von Referenzbeispielen). Relevanten Unsicherheiten kann durch ein
Monitoring und Festlegung der bei einer negativen Entwicklung fiir den Funktionserhalt zu setzenden
Mafinahmen begegnet werden.

Hinsichtlich der in der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 festgelegten vergleichbaren
Verbotsregelungen fiir rein national geschiitzte Arten sollen dic vorgenannten Tatbestinde sowie die
weiteren, aus  den  Naturschuterichtlinien selbst oder aus der RED Il RL resulticrenden
wBefreiungstatbestinde” aus Kohdrenzerwdgungen sinngemiB zu Anwendung gelangen (4 23 Abs. 4
letzter Satz, 24 Abs. 4 leteter Satz), Was Pflanzenarten betrifft, ist ein Standonschutz nur fiir die national
geschiitzten Arten vorgeschen. Deshalb wird die Moghchkeit, durch Setzung funktionserhaltender
Malinahmen die Verwirklichung eines mittels Verordnung féstgelegtes Verbotes auswuschlieBen, nur fiir
diese vorgesehen (§ 23 Abs. 4 vorletzter Satz).

Vielfach bediirfen Vorhaben, die artenschutzrechtlich relevant sind, auch einer naturschutzrechilichen
Bewilligung nach anderen Bestimmungen. Dic Naturschutzbehiirde kann daher in diesen Verfahren
beurteilen, ob ein ,Befreiungstatbestand” zum Tragen kommt. Sofern dies nicht der Fall ist, soll dennoch
eine diesbeziigliche behdrdliche Priifung erfolgen kinnen. In diesen Fillen hat der Vorhabenstriger, der
sich auf cinen der Tatbestinde beruft, die Behéirde vier Wochen vor Durchfiihrung des Eingriffes zu
informieren, damit diese, sofem sic entgegen der Ansicht des Mitteilenden einen artenschutzrechtlichen
Tatbestand verwirklicht sieht, entsprechend reagicren kann (§§ 23 Abs. 6, 24 Abs. 6 und 25 Abs. 5).

Zu den Z 8, 10, 15, 20 und 21 (§§ 25a, 29 Abs. 2 lit. ¢, 34 Abs. 1 und 45 Abs. 1 lit. g und Abs. 2 lit f):

An sich finden sich Regelungen zur Sicherung des Brut- und Aufzuchterfolges bzw. Schutzregelungen fiir
Fortpflanzungsstiitten bereits in den individuen- bzw. populationsbezogenen Arienschutzvorschrifien.
Nach 4§ 24 Abs. 2 lit. b und 25 Abs. | lit. d des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 ist die erhebliche
Storung von geschiitzten Tierarten des Anhang IV-Habitat-RL und von Vdgeln, speziell wiihrend der
Brut- und Aufzuchtzeil, verboten. Weiters ist nach § 24 Abs. 2 lit. d leg. cit jedes Beschidigen oder
Vemnichten von Fortpflanzungs- und Ruhestitten untersagt. § 25 Abs. | lit b leg. cit. verbietet das
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absichtliche Zerstéren oder Beschadigen von Nestern, Auch fiir die rein landesrechtlich geschiitzten Arten
sieht die Tiroler Naturschutzverordnung 2006 vergleichbare Schutzregelungen vor.

Es hat sich aber gezeigt, dass sich Personen Sfters nicht an diese generellen Verbote halten, vielfach
vermutlich aus Unwissenheit, weil der Begriff der ,erheblichen Storung” fiir einen Laien nicht leicht
erfassbar ist oder aufgrund der , Naturentfremdung” die schidlichen Auswirkungen des eigenen Tuns
mcht erkannt werden, Zuletzt hat es diesbeziigliche Probleme bei Kieshankbritern im Naturschutzgebiel
Karwendel gegeben, und zwar durch Freizeitnutzung im Uferbereich eines Gewdissers. Es kann aber auch
sein, dass die Verbotswidrigkeit des Handels - nicht vorwerfbar - erst erkannt wird, wenn der Schaden
bereits eingetreten ist. So ist es durch Kletterer zu Beeintrichtipungen einer Bartgeierbrut im
Nationalpark Hohe Tavern gekommen.

Um einen noch besseren Schutz zu erreichen, soll es fiir Brut- und Fortpflanzungsstitien kiinfig méglich
sein, hefristete Betretungsverbote, festzulegen, auf die durch Tafeln rechizeitip hingewiesen wird. Der
Entwurf sicht daher in § 25a Abs, | eine entsprechende Verordnungsermichtigung vor.

Auch wenn die Erlassung einer solchen Verordnung nur zu voriibergehenden Nutzungsbeschriinkungen
fihrt und sich diese an sich bereits aufgrund der gesctzlichen Artenschutzbestimmungen ergeben, stellt
cin Betretungsverbot dennoch einen nicht unerheblichen Eingriff in das Privateigentum dar, Deshalb soll
von dieser Miglichkeit nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn die gesetzlichen Verbote,
inshesondere aus den zuvor genannten Grimden, erwartungsgemil keincn ausreichenden Schutz bieten.
Auberdem soll es sowohl riumlich als auch zeitlich auf das unbedingt erforderliche Ausmall begrenzt
werden.

Damit dieses Rechtsinstrument wirksam sein kann, muss es rasch ergriffen werden kénnen. Fin
langwieriges Verordnungsverfahren mit Auflage des Entwurfes, allgemeinem Stellungnahmerecht etc. ist
daher nicht moglich. Nach § 25a Abs. 2 soll deshalb eine vorherige Anhdrung des Grundeigentiimers und
der Gemeinde geniigen, wobei die Stellungnahmefrist je nach Dringlichkeit auch sehr kurz bemessen
werden kann,

Um der Verordnung grilere Publizitit zu verschaffen, soll auf das Betretungsverbot zusdtzlich vor Ort
muttels Tafeln hingewiesen werden. § 25a Abs. 3 sieht daher die Erméachtigung zur Aufstellung solcher
Tafeln vor. Bei der Aufstellung entsprechender Tafeln handelt es sich um einen bloBen erginzenden
Hinweis auf dic betreffende Verordnung und nicht um einen Bestandieil ihrer gesetzmiBigen
Kundmachung (d.h. mit der Verlautbarung im Verordnungsblatt fiir das Land Tirol liegt unabhingig von
der Aufstellung entsprechender Tafeln vor Ort eine gesetzmiflige Kundmachung der betreffenden
Verordnung vor). Das Fehlen von Tafeln kann aber fir die verwaltungsstrafrechtliche Beurteilung
{Verschuldenspriifung) Relevanz haben. Durch Verweisung sollen weiters Regelungen iiber die
Entfernung der Tafeln nach Wegfall der Verordnung, die Bereitstellung der Tafeln und deren Schutz vor
Beschadigung, Zerstérung oder gegen unbefugtes Entfernen vorgesehen werden, ebenso cine
Verpflichtung des Grundeigentiimers, die Aufstellung der Tafeln zu dulden.

Im § 25a Abs. 4 werden vom Betretungsverbot Zutritte ausgenommen, die im Zusammenhang mit der
Durchfithrung von Eingriffen erfolgen, fiir die eine artenschutzrechtliche Ausnahmebewilligung vorliegt.
In diesen Fillen zusitzlich noch die Einholung einer Ausnahmebewilligung vom Betretungsverbot zu
fordern (siche niichster Absatz), wire nicht sachgercchi, weil mil Erteilung der WEingriffsbewilligung” die
Notwendigkeit, durch das Betretungsverbot zu einem weiterreichenden Schutz beizutragen, weggefallen
1st.

Da ein Betreten nicht zwangsliufig zu emner Beeintrichtigung des Brut- bzw. Aufzuchterfolges fithren,
also zu einer erheblichen St6rung iSd Verbotsnormen in § 24 und 25 filhren muss, und die vorgenannte
gesetzliche Ausnahme daher nicht zwingend zum Tragen kommt, wird in § 29 Abs. 2 die Méglichkeit der
Erteilung einer Ausnahmebewilligung vorgesehen (Ergiinzung des § 29 Abs. 2 lit. ¢).

Die mit der Ausweisung von artenschutzrechtlichen Schutzzonen allenfalls verbundenen finanziellen
Machteile sollen nach den schon bisher fiir Schutzgebietsausweisungen geltenden Regelungen abgegolten
werden und erfolgt daher eine entsprechende Anpassung des § 34 Abs. 1 in Form einer neuen lit, d.

Um das Betretungsverbot ausreichend zu effektuieren, sollen Ubertretungen unter Strafe gestell werden
und §45 Abs. | entsprechend ergiinzt werden (neue lit. g). Auch das Beschidigen, Zerstoren und
unbefugte Entfernen der Tafeln zur Kennzeichnung der Schutzzone soll unter Strafe gestellt werden
(Ergiinzung des § 45 Abs. 2 i, f).

Zu Z.9(§ 29 Abs. la und 1b):

Die in Art. 16f der RED Il RL vorgesehene geseizliche Vermutung, dass an der Realisierung der darin
konkret bezeichneten Projekte im Bereich emeuerbarer Energie ein iiberragendes offentliches Interesse
besteht, bezieht sich an sich nur auf unionsrechtliche Umweltvorschrifien, die eine Interessenabwiigung
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vorsechen (Vertriglichkeitspriifung fiir Vorhaben in Natura 2000-Gebieten, Ausnahmen wvon den
unionsrechtlich vorgegebenen Artenschutzverboten und Ausnahmen vom unionsrechilich bestimmien
Verschlechterungsverbot fiir Gewdisser).

Das mit der RED 111 RL verfolgte Ziel, den . Ermeuerbaren-Ausbau zu forcieren, liefle sich aber im
Maturschutz nicht erreichen, wenn diese Vermutung der Richtlinie nur fir unionsrechtlich determinierie
Bewilligunpstatbestinde zum Tragen kime. Fir Projekte im Bereich emeuverbarer Energie bestehen
schliefilich regelmaBig auch Bewilligungspflichten nach anderen Tatbestinden des TNSchG 2005, die
keine Umsetzung der Habitat-RL und Vogelschutz-RL darstellen. Die unionsrechtlich determinierten
Naturschutzbestimmungen beinhalten vielfach sogar nur einen geringen Teil der bei der Entscheidung
iber die naturschutzrechiliche Zulissigkeit von Erneuerbaren-Vorhaben zu beachtenden rechtlichen
Voraussetzungen.

Beim Ausbau emeuerbarer Energie bezw. der damil anpestrebten Energicautonomie und den damil
verfolgten Klimazielen handelt es sich allerdings auch um zentrale Ziele des Landes Tirol. So wird im
Regienmgsprogramm  fiir Tirol 2022 — 2027 _Stabilitit in der Krise, Emeuerung fir Tirol® wa,
ausgefiihri, dass alle MaBnahmen ergriffen werden sollen, um die Energiewende in Tirol herbeizufiihren,
bzw. sicht das Regierungsprogramm eine konsequente Verfolgung der ,Tirol 2050 Ziele® sowie der Zigle
der Klima- und Nachhaltigkeitsstrategie vor. Aus energicstrategischer Sicht ist zur Emeichung der
Energieautonomic im Jahr 2050 (bilanziell dber das Jahr betrachtet) eine Reduktion des
Endenergiebedarfs um 30% und ein Aushbau der Emeuerbaren um 61% erforderlich. Vor diesem
Hintergrund wird die Geltung der eingangs erwithnten gesetzlichen Vermutung auch fiir nicht
unionsrechtlich determinierte Naturschuizentscheidungen vorgesehen.

Es ist derzeit allerdings schwer einzuschiitzen, wie sich dies auf das allpemeine Schutzniveau auswirken
wird. Auch wenn die Vermutung eines | liberragenden éffentlichen Interesses™ cine Interessenabwiigung
nicht ausschlieBt, ist doch anzunehmen, dass aufgrund der (vom Unionsgesetzgeber) zusaizlich zur
Anerkennung eines dffentlichen Interesses am Ausbau emeuerbarer Energic vorgenommene Gewichtung
dieses Gffentlichen Interesses (,,dberragend”) wohl nur eine qualifizierte Verletzung der in § 1 Abs. |
genannten Naturschutzinteresse zur Versagung der Genehmigung filhren kann (vgl dazu auch
Ausfiihrungen zu Z.4). So werden etwa Landschaftsbildbeeintrichtigungen nur bei eciner massiven
Storung des derzeitigen Erscheinungsbildes der vom Vorhaben betroffenen Natur- oder Kulturlandschafi
eine Versagung der Genehmigung rechtfertigen konnen. Da diese Privilegierung des ,Emeuerbaren-
Aushaus™ micht fiir alle Bereiche und fiir alle Anlagen begriindbar ist und weiters kiinfiige technische
Entwicklungen bzw, deren Auswirkungen auf die Naturschutzinteressen nicht eindeutig vorhersehbar
sind, soll ihnlich wie in Art. 16f der RED I RL die Méglichkeit vorgeschen werden, mit Verordnung
gebiets- und anlagenbezogene Kriterien fiir die Anwendbarkeit der in Rede stehenden gesetzlichen
Vermutung festzulegen. Damit ist es z B, méglich, die im Rahmen der &rtlichen oder iibertrtlichen
Raumordnung als fiir das landschafisbild oder sonstige Naturschutzinteressen als bedeutsam
ausgewiesenen Berciche von der Gellung der gesetzlichen Vermutung eines iiberragenden Offentlichen
Interesses ouszunchmen. Vor allem kinnen aber auch Naturrdume, denen emne besondere
naturkundefachliche Bedeutung zukommt, in denen sich Eingriffe aufgrund der Sensibilitit der Gebiete
besonders nachteilig auswirken oder die bereits sehr selten sind, also Bereiche, denen fiir den Erhalt des
Naturerbes besondere Bedeutung zukommt, ausgenommen bzw, kann die Betroffenheit solcher Bereiche
{z.B. Hauptzugrouten fiir Vogel) als Ausschlussgrund fiir die Anwendbarkeit der gesetzlichen Vermutung
eines iiberragenden offentliches Interesses festgelegt werden. Ebenso kann die Privilegierung 2. B. fiir
Anlagen, die sich aufgrund ihrer GriBe oder der damit verbundenen Emissionen als besonders storend fiir
das Landschafishild, den Frholungswert der Landschaft oder die Tier- und Pflanzenwelt erweisen,
ausgeschlossen werden. Durch eine solche Verordnung kann insbesondere § | Abs. | letzter Satz
TNSchG 2005 Rechnung getragen werden, wonach die Natur nur so weit in Anspruch genommen werden
soll, dass thr Wert auch fiir die nachfolgenden Generationen erhalten wird.

Die Friassung ciner solchen ,.Ausnahmeverordnung” bedeutet allerdings nicht, dass fiir die davon
erfassten Vorhaben keine naturschutzrechtliche Bewillipung erteilt werden kann, sondern lediglich, dass
sich die Fnischeidung nach den bereits jetzt geltenden Regelungen richiet, das heilit, dass nicht schon
kraft Gesetzes vom Vorliegen eines offentlichen Interesses und einem hoben Gewicht (einer
.iiberragenden Bedeutung”) desselben ausgegangen werden kann, sondem dies im Ermittlungsverfahren
zu kliren 1st.

Zu Z 11 (§ 29 Abs. 2b und 2¢):
Hier kann im Wesentlichen auf die Ausflihrungen zu £ 9 verwiesen werden.

Zusitzlich wird aber in Abs. 2b bereits eine ex-lege-Ausnahme von der Geltung der gesetzlichen
Vermutung des Vorliegens cines | iberragenden Gffentlichen Interesses™ vorgeschen, und zwar fir
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Vorhaben in Schutzgebieten. Dies ist sachlich begriindbar. Vor allem ist hier auf vélkerrechtliche
Verpflichtungen zu verweisen, die die Republik Osterreich zur Bewahrung bestchender Schutzgebiete
verpflichten (Ubereinkommen zum Schutz der Alpen, Alpenkonvention BGBL Nr. 477/1995, zuletat
geiindert durch BGBL. 111 Nr. 18/199% bzw. Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention im Bercich
Naturschutz und Landschafispflege, BGBIL [T Nr. 236/2002) Diese Verpflichtungen ist durch den
zustiindigen Gesetzgeber Rechnung zu tragen (vgl. Art 16 Abs. 4 B-VG).

Weiters soll die Vermutung schon kraft Gesetzes nur fiir solche Anlagen zum Tragen kommen, denen
aufgrund der Erzeugungskapazitit eine entsprechend hohe Bedeutung fir die mit der Privilegierung
bezweckie raschere Erreichung der Energiesutonomie zukommt. Die Vermutung soll daher fiir Vorhaben
in den naturschutzrechtlich besonders sensiblen Bereichen, fir die §29 Abs. 2 die Erteilung von
naturschutzrechtlichen (Ausnahme)Genehmigungen regelt, auf Vorhaben mit ciner Mindestkapazitit von
5 MW egingeschrinkt werden.

Zu Z 12 und 13 (§ 29 Abs. 3):

Mit dieser Anderung wird Art. 16F der RED [II RL in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbote
umgesetzt. Der Richtliniengeber sicht darin auch hinsichtlich der Beeintrichtigung unionsrechtlich
geschiitzter Arten vor, dass fiir Vorhaben im Bereich erncuerbarer Energie ein offentliches Interesse 15d
Ausnahmenorm in Art. 16 Abs, | lit. ¢ Habitat-Richtlinie anzunehmen ist und diesem zudem tberragende
Bedeutung zukommi. Weiters wird fesigelegt, dass die Realisierung solcher Vorhaben die in dieser
Richtlinienbestimmung sowie in Art. 9 Abs. lit. a erster Spiegelstrich Vogelschutz-Richtlinie weiters
vorgesehenen Ausnahmetatbestinde verwirklicht, also im Interesse der Gesundheit und der Gffentlichen
Sicherheit licgt. Zum normativen Inhalt dieser Regelung kann wiederum auf dic Ausfilhrungen zu Z 4
verwiesen werden,

Aus den in Z 9 dargelegten verfassungsrechtlichen Erwigungen sollen diese Vermutungen auch auf rein
national geschitzte Arten ausgedehnt werden.

Allerdings soll auch hier von der in Art. 16f der RED Il RL vorgeschenen Moglichkeit Gebrauch
gemacht werden, eine gebiets- und anlagenbezogene Einschrinkung der Geltung der gesetzlichen
Vermutungen vorzusehen. Wenn solche Vorhaben in Naturschutzgebieten ausgefiihrt werden sollen und
sich diese nachteilig auf die den Schutzzweck des Gebietes bildenden Pflanzen-, Tier- und Vogelarten
auswirken, gelangt die gesetzliche Vermutung nicht zur Anwendung. Was die unionsrechtlich
geschiitzten Arten betrifft, so gilt dies aufgrund der Richtlinienvorgaben allerdings nur dann, wenn dic
Ausnahme im Einklang mit dem nationalen Energie- und Klimaplan steht. AuBerdem ist die Kommission
bei Betroffenheit dieser Arten von der Nichtanwendung zu unterrichten und sind ihr die Grinde
mitzuteilen,

Klarzustellen ist, dass die Nichtanwendbarkeit der gesetzlichen Vermutung dic Erteilung ciner
Ausnshmegenehmigung nicht ausschliefit, sondemn sich die Entscheidung nach den bereits jetzt geltenden
Regelungen richtet, das heibt, dass nicht schon kraft Gesetzes vom Vorliegen eines der genannten
Ausnahmegriinde bzw. von einem &ffentlichen Intercsse an der Projektverwirklichung und einem hohen
Gewicht (einer ,iiberragenden Bedeutung®) des dffentlichen Interesses susgegangen werden kann,
sondern dics im Ermittlungsverfahren zu klaren ist.

Der letzte Satz des § 29 Abs. 3 entspricht im Wesentlichen der peltenden Gesetzeslage. Es erfolgt
lediglich eine legistische Anpassung.

Zu den 7 14 und 19 (§§ 29 Abs. 3a und 43a Abs. 10):
Mit § 29 Abs. 3a wird Art, 16d Abs. 2 der RED 111 RL umgesetzl.

Dabei wird von der in der Richtlinienbestimmung vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht, die
Kapazitiit der Solarencrgieanlagen, fir dic die Genehmigungsfiktion zum Tragen kommt, zu begrenzen.
Die Einschrinkung auf Solarenergieanlangen mit einer Kapazitdt bis 11 kW erfolgt deshalb, weil ¢ine
naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht fiir solche Anlagen grundsitzlich nur in Schutzgebieten oder an
Sonderstandorten  besteht bzw. bei nachteiligen Auswirkungen auf geschiitzte Arten. In solchen
naturschutzrechilich sensiblen” Bereichen erfordert die Beurteilung der Auswirkungen auf die
Naturschuizinteressen aber besonderen Aufwand. Auch allenfalls erforderliche artenschutzrechtliche
Beurteilungen sind erfahrungsgemill aufwindig. Die Entscheidungsfrist von | Monat ware daher bei
Anwendung der Bestimmung auf Anlagen mit der in Art. 16d Abs. 2 erster UAbs. der RED 11
RL genannten Kapazitit von 100 kW mn aller Regel nicht einhaltbar. Allenfalls bei sehr kleinen Anlagen
lisst sich eine solche Pritfung innerhalb dieser kurzen Frist bewerkstelligen.

Selbst bei sehr kleinen Anlagen kann es aber sein, dass man innerhalb eines Monats nicht Gber die
naturschutzrechtliche Zulissigkeit entscheiden kann, Deshalb wird vorgesehen, dass die Frist durch
entsprechende Mitteilung verliingert werden kann. Auch dies findet in der Richtlime Deckung. Arl. 16d
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Abs. 2 erster UAbs. der RED Ui RL sprichl von ewner L Antwort™ binnen cines Monats, Dass dies ein
Versagungsbescheid sein muss, cryibt sich aus der Richilinie mcht. Deghalh wird auch eine Mutteilung.
dass die bntscheidung innerhalb der einmonatigen Frist mcht moglich ist, als Lausreichende Antwort™ Im
Sinn der Richtlinienbestimmung qualifiziert.

Unklar ist auferund des Richtlinienwortlautes, ob die Genehmigungshiktion auch fir Vorhaben in Natura
2000-Giebieten zum Tragen komml, Dem Wortlaut nach, wire dies zu bejshen. Allerdings st emne
Entscheidung binnen emnes Monats in diesen Fillen ausgeschlossen. Genehmigungspllichtig und damit
Gregenstand der Genehmigungsfiktion sind laut Art. 6 Abs. 3 Habitat-RL nur Vorhaben, die sich erheblich
nachteilip auf Natura AN00-Gebiete auswirken konnen. Fir golche Vorhaben ist em
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren nach Art. 6 Aarhus-Konvention durchzufithren. Es versteht sich von
selbst, dass dafiir | Monat in keinem Fall ausreichen kann. Aus Sicht der Abtcilung Umweltschutz ist
Art. 16d Abs. 2 auf Ausnahmegenehmigungen nach Art. 6 Abs 3 und 4 Habitt-RL bzw. § 14 Abs. 5
Tiroler Naturschutzgesetz 2005 daher micht anzuwenden, Deshalb wird eine Genehmuungsfiktion nur
hinsichtlich der Genehmigungen nach § 29 Abs. 1, 2 und 3 des Tiroler Maturschutzgesetzes 2005
vorgesehen, nicht aber hinsichilich einer allenfalls erforderlichen Vertriighchkeuspriffungsentscheidung
nach § 14 Abs. 4.

Da die Genehmigungsfiktion nach der RED 111 RL nur dann zum Tragen kommi, wenn die Kapazitat der
Solarenergicaniage die bestchende Kapazitiit des Anschlusses an das Verteilernetzt nicht dbersteigt, muss
diese Frape zur Schaffung von Rechtsklarheit bereits im Verfahren geklirt werden. Aus diesem Grund
wird im neuen § 43a Abs. Abs. 10 als weiteres Unterlagenerfordernis die Vorlage emnes entsprechenden
Nachweises vorgesehen.

ZuZ 16 (§41):
Diese Anderung dient lediglich der Richtigstellung eines Verweises.
Zu Z 17 (§ 43 Abs. 8a):

Das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 sieht fur Entscheidungen {iber die naturschutzrechtliche Zulassigkeil
von Vorhaben sumeist eine Interessenabwiigung vor. Sind mit dem Vorhaben Beeintrichugungen der
Naturschutzinieressen verbunden, hat eine Abwigung mit sonstigen fiir das Vorhaben sprechenden
sonstigen Gffentlichen Interessen 20 erfolgen

Dem im Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 verankerten Standortanwalt soll nunmehr in allen
Verfahren iiber Ansuchen um Ereilung einer nawrschutzrechtiichen  Bewilligung, in denen die
Landesregicrung zur Entscheidung sustandip ist, Pantestellung im Hinblick auf die Miglichkeit, fir ein
Vorhaben sprechende (langfristige) Oifentliche Interessen vorzubringen, eingeriumt werden. Da der
Fokus der durch das Wirtschaftskammergeseiz 1966 mit der Funktion des Standortanwalls berauten
Landeskammern auf Vorhaben mit Auswirkungen auf das Land als Wirtschaftsstandort liegt, soll die
Parteistellung nur fiir Verfahren vor der Landesregierung festgelegt werden, weil Vorhaben mit grofleren
Wirtschaftsauswirkungen zumeist von dieser behandelt werden,

Dem Standortanwalt wird damit die Stellung einer Legal- oder Formalparte: zur Wahrung bestimmisr
offentlicher Inferessen — vergleichbar mit der Parteistellung des Landesumweltanwalts im Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 (vgl. § 36 Abs. 7 und 8 des Tiroler Maturschutzgesetzes 2005) — eingeriumt,
wobei dem Standortanwalt kein Recht zur Beschwerdeerhebung an das 1 andesverwaltungsgericht {auf
Basis von Art, 132 Abs. 4 B-VG) zukommt. Hiervon ist die Paneistellung der vom jeweiligen Vorhaben
berithrien Gemeinden nach §43 Abs.4 des Tiroler Nalurschutzgesetzes 2005 abzugrenzen. dicse
Bestimmung riumt den Gemeinden subjektive Rechte zur Wahmehmung ihrer Interessen in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches cin (vgl. 2ur Vorgingerbestimmung im  Tiroler
Naturschutzgessiz 1997 VwGH (0.01,1008, 097/10/0145 sowic zu §43 Abs. 4 des Tiroler
Maturschutzgesetzes 2005 VwGH 27.03.2014, 2011/10/0214), weshalb sie auch aul Basis von Art. 132
Abs. | Z 1 B-VG zur Beschwerdeerhebung an das Landesverwaltungsgericht legitimiert sind.

Die im Gesetz vorgesshene Mitwirkung bestimmigr Finrichtungen bzw. Rechispersonen tragl daru bei,
dass die fir und gegen ein Vorhaben sprechenden, in die Abwigungsentscheidung cinzustellenden
affentlichen Interessen umfassend erhoben werden. Der Landesumweltanwalt vertritt dabei vor allem die
Naturschutzinteressen, hat laut Gesetz aber auch aufl andere offentliche Interessen Bedacht zu nehmen.
Die von einem Vorhaben berihrten Gemeinden nehmen dic Interessen in den Angclegenheiten des
gigenen Wirkungshereiches walwr Den nach den Voerschnfien des
Umweltvertriglichkeisprifungsgesetzes 2000 ancrkannien Umweltorganisationen kommen besummite
Verfahrensbeteiligungsrechte und ein Beschwerdereclt gegen Bewilligungsbescheide zu, wohct sie
aufgrund ihres satzungsmiBigen Aufgabenbereiches ebenfalls vor allem Maturschutzinteressen vertreten.
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Nunmehr soll erginzend eine Mitwirkung des ebenfalls im Umweltvertriglichkeintspriifungsgesetz 2000
verankerten Standortanwaltes an naturschutzrechtlichen Verfuhren vorgesehen werden,

Als Legal- oder Formalpartei kommen dem Standortanwalt ebenso wie dem Antragsteller und den vom
Vorhaben beriihrten Gemeinden, dem Landesumweltanwalt und den am Verfahren mitwirkenden
Umweltorganisationen das Recht auf Aktencinsicht (§ 17 AVG 1991), Teilnahme an einer allenfalls
durchgefiihrten miindlichen Verhandlung (§ 40) und Verkiindung oder Zustellung des Bescheides (§ 62
Abs, 2 und 3 AG 1991) zu. Was das Parteiengehr (58§ 37, 43 Abs. 2 und 3 und 45 Abs. 3 AVG 1991)
betrifft, hat der Standortwahl das Recht, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenninis zu erlangen; ein
Stellungnahmerecht besteht fiir ihn insoweit, als er im Falle festgestellter Naturbeeintrichtigungen
Vorbringen zu den aus seiner Sicht am Vorhaben bestehenden tffentlichen Interessen (§ 29 Abs. | liL b
des Tiroler Naturschutzgesetzes 20035), langfristigen Gffentlichen Interessen (§ 29 Abs. 2 Z, 2 des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005)  sowie  den  fiir  Vertrdglichkeitspriifungsenischeidungen  und
artenschutzrechtliche Entscheidungen malBgeblichen zwingenden Offentlichen Intercssen bzw. konkret
bezeichneten Gffentlichen Interessen (§ 14 Abs, SliL b Z. 1 und 2 und § 29 Abs. 3 iVm §§ 23 Abs. 5 und
24 Abs. 5 und 25 Abs, 2 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005) erstatten kann.

Keine Partesstellung des Standortanwaltes soll fiir Bewilligungsverfabren betreffend Werbeeinrichtungen
vorgesehen werden, selbst wenn dafiir ausnahmsweise die Landesregierung zustindig ist. Dies erkliin
sich damit, dass in diesen Verfahren keine Interessenabwiigung durchzufithren ist (vgl § 15 Abs, | des
Tiroler Naturschutzgesetzes 2005). Damit ergibt sich schon kraft Gesetzes kein Anwendungsbereich fiir
eime Mitwirkung des Standortanwaltes am Verfahren,

Zu Z 18 (§ 43 Abs. 10):
Diese Anderung dient lediglich der Richtigstellung eines Verweises.
Zu 7. 19 (§ 43a):

Mit dieser Bestimmung sollen die in der RED 11 RL enthaltenen, auf die Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren fiir | Erncuerbare-Anlagen” abziclenden Verfahrensvorschrifien auch im
Naturschutzgesetz umgesetzt werden. Mit den Regelungen sollen im Bewilligungsverfahren nach § 6, im
Bewilligungsverfahren nach § 7, im Bewilligungsverfahren nach § 8, im Bewilligungsverfahren nach § 9,
im Bewilligungsverfahren, aufgrund von Verordnungen nach den §§10 Abs 1 und 11, im
Bewilligungsverfahren aufgrund von Verordnungen nach den §§ 13 Abs. |, 21 Abs, 1 und 27 Abs. 4, im
Verfahren iiber die Vertriglichkeitspriifung nach § 14 Abs. 4, und im Bewilligungsverfahren aufgrund der
Verbote nach §§23 Abs. 2 und 3 lit.d, 24Abs. 2 und 3 lita und 25 Abs. 1 die besonderen
Verfahrensregelungen nach den Art. 16 Abs. 1, 2, 3, 4, 5 und 8, Art. 16b Abs. 1 und 2, Art. 16¢ Abs. |1,
Art. 16d Abs. 1 und 2 und Art 16e Abs. | der der RED III RL umgesetzt werden. Zur niheren
Darstellung kann diesbeziiglich auf die Ausfihrungen zu Art. | Z 12 verwiesen werden.

Durch Abs. | soll Art, 16 Abs. | der RED 1T RL umgesetzt werden, durch Abs, 2 soll Art. 16 Abs. 2 der
RED 1l RL umgesetzt werden, durch Abs. 3 soll Ant. 16c Abs. | der RED III RL umgesetzt werden,
durch Abs. 4 soll Art. 16d Abs. | der RED Il RL umgesetzt werden, durch Abs. 5 soll Art. 16d Abs. 2
der RED 111 RL umgesetzt werden, durch Abs. 6 soll Art. 16b Abs. 1 der RED Il RL umgesetzt werden,
durch Abs. 7 soll Arl. 16b Abs. 2 der RED 111 RL umgesetzt werden, durch Abs. 8 soll Art. 16e Abs. |
der RED Il RL umgesetzt werden, durch Abs. 9 soll Art. 16 Abs. 8 der RED I1l RL umgesetzt werden,
durch Abs. 11 und 12 soll Art. 16b Abs. 2 der RED I11 RL umgesetzt werden und durch Abs. 13 soll
Art. 16 Abs. 3, 4 und 5 der RED 11 RL umgesetzt werden.

Zu 722 (§ 47 Z.9):

Da das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 aufgrund der geplanten Anderungen nunmehr auch der
Umsetzung der RED 11T RL dient, ist § 47 entsprechend zu erginzen.

Zu Artikel 3 (Anderung der Tiroler Bauordnung 2022):
ZuZ1(§2Abs. 27):

Mit Erkenninis V 72/2023-12 vom 6.12,2023 hai der Verfassungsgerichishof einen Bebauungsplan mit
der Begriindung behoben, dass er wegen des Fehlens von Straflen- und Baufluchtlinien den gesetzliche
Mindestinhalt nicht aufgewiesen hatte. Bei der betroffenen Fliche handelt es sich um ein Grundstiick,
iiber das ein Weg verliuft, der mehrere Privatgrundstiicke erschliefi. Sowohl das Grundstiick als auch die
Wegfliche befinden sich im Privateigentum; zugunsten der erschlossenen Grundstiicke bestehen
privatrechtliche Dienstbarkeitsvertrige. Obwohl es sich bei dem Weg nicht um eine 6ffentliche Stralle im
Sinn des § 2 Abs. 3 des Tiroler Strallengesetzes handelt, bewertete der Verfassungsgerichishof die Flache
als Verkehrsfliche im Sinn des § 2 Abs. 27 der Tiroler Bavordoung 2022, da aul der Fliche die
Strafenverkehrsordnung 1960 gilt
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Eine derartige Auslegung steht nicht im Einklang mit dem Willen des Gesetzgebers, im gegebenen
Zusammenhang nur dem Tiroler Strafienrecht unterliegende Flichen als Verkehrsflachen festrulegen.
Inshesondere  soll fir die Einstufung als Verkehrsfliche nicht der Gelungsbereich der
Straflenverkehrsordnung 1960 relevant sein.

Aus Grinden der Rechissicherheit und zur Absicherung bestehender Bebauungspline mit vergleichbarer
Sachlage ist daher cine Erginzung der Legaldefinition im § 2 Abs. 27 der Tiroler Bauordnung 2022
dahingehend erforderlich, dass es sich bei den dem Straflenrecht unterliegenden StraBen nur um
dffentliche Strallen im Sinn des § 2 Abs. 3 des Tiroler Stralengesetzes handelt. Durch den ausdriicklichen
Verweis aufl §2 Abs. 3 des Tiroler Strafllengesetzes soll cindeutip klargestellt werden, dass private
Straflen 1m Sinn des § 2 Abs. 4 leg. cit. keine Verkehrsfldchen sind und daher die entsprechenden
Regelungen sowohl im Bereich des Baurechts (vgl. etwa §5 und § 28 Abs. 3 lit.¢) als such des
Raumordnungsrechts nicht zur Anwendung gelangen.

Im Interesse der besseren Lesbarkeit soll die Bestimmung aullerdem in lit. gegliedert werden.
FZuden 7.2 (§ 2 Abs. 40) und 3 (§ 2 Abs. 41, 42 und 43):

Die Begnrffsbestimmungen ,Energie aus emeuerbaren Quellen” oder _emeuerbare Energic”,
RSolarenergieanlagen”, | Photovoltaikanlagen® und | Salzgradient-Energie” sollen dem Art. 2 der RED 111
RL entsprechend umgesetzl werden.

ZuZ 4 (§ 5 Abs. 4):
Mit dieser Bestimmung erfolgt eine Zitatanpassung,
Zu Z5(§ 6 Abs. 3 lit. ¢):

Entsprechend der aus der RED [l RIL dbernommenen neuen Begriffshestmmung  von
waolarenergieanlagen™ soll die vormalige Wortfolge ,.Sonnenkollektoren und Photovoltaikanlagen® durch
den einheitlichen Begnif der , Solarenergieanlagen™ ersetzt werden.

Fu Z 6 (8 10 erster Satz):

Hier erfolgt eine Zitatanpassung, weil die Richtlinie 2014/94/EU durch die Verordnung (EU) 2023/1804
des Buropéischen Parlaments und des Rates liber den Aufbau der Infrastruktur fiir alternative Krafistoffe
und zur Aufhebung der Richtlinie 2014/94/EU, ABL 2023 Nr. L 234, 5. |, mit Wirksamkeit 12. April
2024 aufpehoben wurde.

Zu 7. 7(§ 26 Abs. 5 und 6):

Ein wesentlicher Grundsatz bei der Erlassung des Tiroler Digitalisierungsgesetzes 2023 war dic
Finfiihrung des once-only Prinzips. Darunter versteht man die Verpflichtung der Behorden zum Abruf
von Daten, die in einem ihnen zugdnglichen Register vorhanden sind. Nach § 23 Abs. 6 der Tiroler
Bauordnung 2022 haben dic Aussteller von Energieausweisen diese in der Energicausweisdatenbank zu
registrieren, Nunmehr soll daher durch eine Frginzung (siche unten 7 10 § 31 Abs. 3) die bisherige
Verpflichtung zur Vorlage des Energicausweises entfallen und stattdessen eine Abfrageverpflichtung fir
dic Baubehirden geschaffen werden. Die  Ermichtigung der Baubehdrden, auf die
Energicausweisdatenbank mm Rahmen ihres jeweiligen Zustindigkeitsbereiches zuzugreifen, soll im
Abs 5 niher konkretisiert werden. Im Abs. 6 kann deshalb die Wortfolge | den Baubehirden azur
Verfiigung zu stellende” entfallen.

Zuden 7 8 (§ 28 Abs. 2) und 9 (§ 28 Abs. 3):

Sowohl bei den anzeigepflichtigen (Abs. 2) als auch bei den bewilligungs- und anzeigefreien
Bauvorhaben (Abs. 3) kénnwn dic  Bestimmungen fir  vormals  Sonnenkollektoren  und
Photovoltaikanlagen entfallen, weil diese nunmehr im neuen Abschnint 7a, Regelungen fiir Anlagen zur
Erzeugung von emmeuerbarer Energie (siche unten Z 14) festpelegt werden sollen.

Zu Z 10 (§ 31 Abs. 3):

Wia oben bereits zu Z 7 ausgefithr, soll aufgrund des once-only Prinzips durch eine Erginzung im Abs 3
die bisherige Verpflichtung zur Vorlage des Energicausweises entfallen und statidessen eine
Abfrageverpflichtung fiir die Baubehdrden normient werden.

Zu den Z 11 und 12 (§ 34 Abs. 4 lit,  und g):

Entsprechend 4§ 3 Abs. 1 des Emeuerbarc-Wiirme-Gesetzes (EWG), BGBL 1 Nr 82024, ist die
Errichiung einer oder mehrerer Anlagen zur Wirmebereitstellung fiir neve Baulichkeiten, die mit fossilen
Brennstoffen betrichen werden konnen, unzuliissig. Ebenso unzulissig ist die Errichtung einer oder
mehrerer Anlagen zum Anschluss an Fernwiirme, die nicht qualitatsgesichert ist.
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Als Ausfluss der kooperativen Regelungsverantwortung, die in der Kompetenzgrundlage des § 1 EWG
verankert ist, verbleibt dic Festlegung der Behirdenzustindigkeit und die Aktiv- und Passivlegitimation
bezogen aul die Einleitung und Durchfthrung konkreter Verwallungsverfahrenstypen weiterhin bei den
Gesetzgebungs- und Vollzugsorganen auf Landesebene (und nur in wenigen Fiillen auf Bundesebene —
siehe § | EWG), Diese sollen einerseits effektive Regelungen erlassen, andererseits bleibt es den Lindem
unbenommen, die Bestimmung des Verpflichietenkreises in die bestehende Strukiur und Organisation der
jeweiligen Regelunpsherciche cinzubetten. Als Verpilichicte kommen in der Regel die Eigentimerinnen
oder Eigentiimer von Gebéuden oder Liegenschaften oder Heizungsanlagen in Frage.

Um dem auf Verfassungsbestimmung gestlitzien Bundesgesetz nicht zu widersprechen, soll einerseits in
der Tiroler Gas-, Heizungs-, und Klimaanlagenverordnung 2014 (TGHKY) das Verwendungsverbot im
Neubau von festen fossilen Brennsioffen nach Anlage 1 der TGHKY und von flissigen fossilen
Brennstoffen nach Anlage 2 der TGHKV in Zentralheizungsanlagen auf ein Verwendungsverbot im
Meubau von (allen) fossilen Brennstoffen in Heizungsanlagen erweitert werden. Uberdies soll - zur
Klarstellung und um die erforderlichen baupolizeilichen Malinahmen vollstindig zur Verfligung zu haben
- cin Widerspruch zu § 3 des Emeuerbare-Wirme-Gesetzes unter den Bewilligungstatbestinden der
Tiroler Bavordnung explizit als Versagungsgrund angefithrt werden.

Aus systematischen Grilnden soll der neue Versapungstatbestand als lit. £ eingefiibri werden und die
bisherige lit. f die Buchstabenbezeichnung ,.g)"* erhalten,

Zu Z 13 (§ 44 Abs. 8):

Die Verpflichtung zur Fertigstellungsanzeige aus feuwerpolizeilichen Griinden fiir bewilligungs- und
anzeigefreie Photovoltaikanlagen kann entfallen, weil die Fertigstellungsanzeige von bewilligungs- und
anzeigepflichtigen sowie auch von bewilligungs- und anzeigefreicn Photovoltaikanlagen im nunmehrigen
Abschnitt 7a in § 52b Abs, 6 geregelt ist.

Zu 7. 14 (Abschnitt 7a: Regelungen fiir Anlagen zur Erzeugung von erncuerbarer Energie)

Zu §52a (Besondere Verfahrensbestimmungen fiir Anlagen zur Erzeugung von erneuerbarer
Energie):

Mit diesen Regelungen sollen im Bewilligungsverfahren nach § 32, im Bewilligungsverfahren nach § 52b
Abs. 1, im Anzeigeverfahren nach § 30 und im Anzeigeverfahren nach § 52b Abs. 2 die besonderen
Verfahrensrepelungen nach den Art. 16 Abs. 1, 2, 3.4, 5 und 8, Art. 16b Abs. | und Art, 16d Abs. | und
2 der der RED 11 RIL umgesetzt werden. Zur niberen Darstellung kann diesbesiglich auf die
Ausfithrungen zu Art. | Z 12 verwiesen werden.

Durch Abs. | soll Art. 16 Abs, 1 der RED I11 RL umgesetzt werden, durch Abs. 2 soll Ant. 16 Abs. 2 der
RED Il RL umgesetzt werden, durch Abs. 3 soll Art. 16b Abs. | der RED Il RL umgesetzt werden,
durch Abs. 4 soll Art, 16d Abs. 2 der RED Il RL umgesetzt werden, durch Abs. 5 soll Art. 16d Abs. |
der RED Il RL umgesetzt werden, durch Abs. 6 soll Art. 16 Abs. 8 der RED [1 RL umgesetzt werden
und durch Abs. 7 soll Art. 16 Abs. 3, 4 und 5 der RED U1 RL umgesetzt werden.

Zu § 52b (Sonderregelungen fiir Solarenergicanlagen);

Die bisher im §28 Abs.2 und 3 enthaltenen Regelungen iiber Sonnenkollektoren und
Photovoltatkanlagen und die Verpflichtung zur Fertigstellungsanzeige im § 44 Abs. 8 sollen an die
Regelungen der RED III Richtlinie dber Solarenergicanlagen angepasst und in einer eigenen Bestimmung
zusammengefasst werden. Neu vorgesehen ist die Vorlage eines Nachweises, dass die Kapazitdt der
Anlage die besichende Kapazitiit des Anschlusses an das Verteilernetzt nicht iibersteigt.

Zu § 52¢ (Weiters anzuwendende Bestimmungen):

Da nach der Systematik der Tiroler Bauordnung 2022 die reguliren” Verfahrensbestimmungen in den
Abschnitten 5 und & abgebildet sind und in den Abschnitten 7 und 8 wie auch im nunmehrigen
Abschnitt 7Ta  Sonderverfahrensbestimmungen  abgebildet sind, ist abgesehen von den explizit
ausgefithrten besonderen Verfahrensbestimmungen (etwa im nunmehrigen § 52a und § 52b) ene
Verweisung auf die Gbrigen Verfahrensbestimmungen der Abschnitte 5 und 6 vorzunehmen, die auch fiir
das Sonderverfahrensregime des Abschnitts Ta gelten sollen.

Zu den Z 15 (8§ 67 Abs, 1lit. t1 und 12), 16 (§ 67 Abs. 2 lit. ) und 17 (§ 67 Abs. 2 lit. I):

In dic Strafbestimmungen sollen Erganzungen hinsichtlich der Straftatbestinde fiir Anlagen aur
Frzeugung von emeuerbarer Energie aufgenommen werden (Abs. 1 lit. tl und t2), Der Tatbestand
hinsichilich der Unterlassung der Fertigstellungsanzeige nach dem vormaligen § 44 Abs. 8 kann entfallen
und soll durch den Tathestand hinsichtlich der Unterlassung der Fertigsiellungsanzeige nach dem
nunmehrigen § 52b Abs, 6 ersetzt werden (Abs. 2 lit, [und I; siche auch oben zu Z 13).
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Zuden Z 18 (§ 70 Abs. 3 lit. a), 19 (§ 70 Abs. 4) und 20 (§ 70 Abs. 4 lit. a):

In der Ermichniigung zur Verarbeitung wvon personenbezogenen Daten sollen entsprechend der
Neuerungen betreffend Energieausweisdatenbank und Anlagen zur Erzeugung von emeuerbarer Energie
dic Daten des Energicausweises (Abs. 3 lit. a), dic Vorhaben nach dem Abschnitt 7a (Abs. 4
Finleitungssatz) und Daten des Energicausweises bei Vorhaben nach den $§ 52a, 53, 54 und 55 (Abs. 4
lir. a) erginzet werden.

Zu den Z 21 (§ 72 Abs. 4 Z 2) und 22 (§ 72 Abs. 4 Z 6):

Mit diesen Bestimmungen sollen die unionsrechtlich gebotenen Umsetzungshinweise angepasst werden,
In den Umsetzungshinweisen erfolgte dic Anpassung an die RED I RL im Abs. 4 7 2 und konnte im
Abs. 4 die 76 entfallen, weil die Richtlinie 2014/94/EU durch die Verordnung (EU) 2023/1804 des
Europdischen Parlamenis und des Rates iiber den Aufbau der Infrastruktur fiir altemative Krafistoffe und
zur Aufhebung der Richtlinic 2014/94/EU, ABL 2023 Nr. L 234, S, 1, mit Wirksamkeit 12, April 2024
aufgehoben wurde.

Zu Artikel 4 (Anderung des Tiroler Ranmordnungsgesetzes 2022):
Zuden 7 1 (§ 2 litb bis ¢) und 2 (§ 27 Abs. 1):

Das bereits im Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 verankerte Ziel der Sicherung der Energieversorgung
unter vermehrier Ausniitzung der heimischen emeuerbaren Energietriiger (§ 1 Abs. 2 lit. | Z3) soll
dadurch betont werden, dass ihm im Sinn des Art. 16f der RED 111 RL ein iiberragendes dffentliches
Interesse zuerkannt wird, insbesondere soll diesem Ziel der Vorrang gegeniiber der Erhaltung des
Landschaftsbildes zukommen, dies jedoch unter der Voraussetzung, dass sich hierdurch kein Widerspruch
zu einem Raumordnungsprogramm nach § 7, insbesondere zu Freihalteplanungen nach Abs. 2 lit. a leg.
cit., oder zu rechtsverbindlichen raumbedeutsamen Planungsmafinahmen des Bundes, (z. B. Verordnung
iiber dic Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten wasserwirtschafilichen
Ordnung als dffentliches Interesse, BGBI. II Nr. 274/2014), ergibt. Der neue Abwigungsgrundsatz soll im
Bereich der uberorilichen und der ortlichen Raumordnung zeitlich begrenzt, niémlich nur bis zum
Erreichen der Klimaneutralitit (vgl. hierzu Art. 2 Abs: | der Verordnung [EU] 2021/1119 [, Européisches
Klimagesetz"]), zur Anwendung kommen, weil es nur unter der Voraussetzung der Erforderlichkeit
dringender Mallnahmen zur Erewhung der Klimaneutralitit sachlich gerechifertigt scheint, in
bestimmien Fillen insbesondere (sonst unerwiinschte) Beeintriichtigungen des Landschaftsbildes in Kauf
#u nehmen .

Zu den 7.3 bis 8, 12, 13 und 14 (8§ 27 Abs. 2, 31 Abs. 1 lit. j, 35 Abs. 3, 39 Abs. 2 lit. d, Uberschrift
zu § 53, 5§ 53 Abs. 3, 61 Abs. 2 und 4, 88 Abs. 4 und 118 Abs, 3):

Durch den engen systematischen Zusammenhang zwischen Bau- und Raumordnungsrecht und
entsprechend dem Grundsatz der FEinheit der Rechtsordnung sind Legaldefimtionen auf beide
Rechismaterien gleich anzuwenden, soweit nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt wird, Aus diesem
Grund ist die peiinderte Definition im § 2 Abs. 27 der Tiroler Bauordnung 2022 (siehe Art. 3 Z 1) auch
auf dic Bestimmungen iber die Inhalte von Bebauungsplinen im  §56 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 und iiber die Festlegung von StraBenfluchtlinien (§ 58 leg. cit) und
Boaufluchtlinien (§ 59 leg. cit.) anzuwenden,

Durch eine neue ﬂbergangshtslinunung im § 121 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 soll
ausdriicklich angeordnet werden, dass die gesetzliche Klarstellung auch auf alle bestchenden
Bebauungspline anzuwenden ist.

Mit den im Entwurf vorgesehenen Anderungen wird sichergestellt, dass weiterhin keine Verpflichtung
zur Ausweisung von Bau- und StraBenfluchtlinien bei privaten Strallen im Sinn des § 2 Abs. 4 des Tiroler
Straflengesetzes besteht. Die Moglichkeit zur Ausweisung von Bau- und Straflenfluchtlinien auch bei
Privaistralien und damit der Schaffung der Grundlage zur Durchfilhrung von strallenrechtlichen Verfahren
nach dem 7. und 12, Abschnitt des zit. Gesetzes bleibt davon jedoch unberiihrt

Weiters sollen, ohne Anderung des Regelungsinhaltes, sprachliche Anpassungen zur Vermeidung von
Unklarheiten erfolgen, die durch den neu definierten Begriff der Verkehrsfliche entstehen kénnien sowie
fitate angepasst werden,

Fu Z.9 (5 56 Abs. 1):

Die Bestimmung soll im Interesse der besseren Lesbarkeit neu gegliedert werden; inhaltlich bleibt sie
unverindert.
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Zu den Z 10 und 11 (§ 58 Abs. 1 und § 59 Abs. 1):

Die Verwendung des Wortes |, Verkehrsflichen" macht deutlich, dass die Legaldefinition des neuen § 2
Abs. 27 der Tiroler Bauwordoung 2022 (Art. 3 Z 1) auch im Zusammenhang mit der Regelung der
Bebauungspline relevant ist.

ZuZ 15(§ 121 Abs. 7):

Diese Ubergangsbestimmung soll gewiihrleisten, dass die neuen Klarstellungen auch auf alle gelienden
bzw. bereits vom Gemeinderat beschlossenen Bebauungspline anzuwenden sind,

Zu Artikel 5 {inderung des Tiroler Stadt- und Ortshildschutzgesetzes 2021):

Zo Z1 (8§85 Abs. 1 li.c Z4, 7 Abs. | lit.e, 17 Abs. 1 lit.d Z4 und 19 Abs. 3 erster und zweiler
Satz):

Im Hinblick auf die Begriffsbestimmung nach Art. 2 Z9b der RED III RL sollen die Begriffe
<Lhotovoltaik und Solaranlagen” durch den Begnff , Solarenergicanlagen® ersetzt werden,

ZuZ2(55Abs. 2,3 und 4):

Mit diesen Bestimmungen sollen die Regelungen iiber Genehmigungsverfahren fiir die Instailation von
Solerenergieanlagen mm Art. 16d der RED 111 RL und die Regelungen iiber Genehmigungsverfahren fiir
die Installation von Wirmepumpen im Art. l6e der RED III RL im Bewilligungsverfahren bei
charakteristischen Gebiiuden umgeseizt werden und dabei im Abs, 2 von der Ausnahmemdglichkeit nach
Art. 16d Abs. | der RED III RL Gebrauch gemacht werden. Nach Art. 16d Abs. 1 Unterabs. 2 der RED
[l RL kiinnen die Mitgliedstaaten bestimmite Gebiete oder Strukturen zum Schutz kulturellen oder
historischen Erbes, wegen der nationalen Verteidigung oder aus Sicherheitsgriinden von der Anwendung
des Abs. | ausnehmen.

Mit der Regelung im Abs. 3 soll Art. 16d Abs. 2 der der RED 11 RL im Bewilligungsverfahren bei
charakteristischen Gebiiuden umgesctzt werden und dabei von der Moglichkeit der Anwendung eines
nicdrigeren Kapaxititsschwellenwerts nach Art. 16d Abs. 2 Unterabs. 2 der RED Il RL Gebrauch
gemacht werden.

Mit der Regelung im Abs. 4 sollen im Bewilligungsverfahren bei charakteristischen Gebduden die
besonderen Verfahrensregelungen nach Art 16 Abs. 2, 3, 4, 5 und 8 der der RED 11 RL umgesetzt
werden. Zur ndheren Darstellung kann diesbeziiglich aufl die Ausfilhrungen 2u Art. 1 Z 12 verwiesen
werden.

Nach Art. 16e Abs. 3 der RED 111 RL steht ¢s den Mitgliedstaaten frei, bestimmite Gebiete oder Bauwerke
zum Schutz kulturellen oder historischen Erbes oder aufgrund nationaler Verteidigungsinteressen oder
aus Sicherhensgriinden von der Anwendung der Abs. | und 2 auszunehmen. Von dieser Ausnahme soll
bei charakteristischen Gebéuden Gebrauch gemacht werden und deshalb fiir die Anbringung von Anlagen
zur Kiihlung oder Wirmegewinnung Art. 16e Abs. 1 der RED Il RL bei charakteristischen Gebduden
keine Anwendung finiden,

Zu Z 3 (817 Abs. 1 lit ):
Mit dieser Bestimmung erfolgl eine Zitatanpassung.
Zu 7 4 (§ 22 Abs. 2):

Durch diese Erginzung soll eine Regelungslicke geschlossen werden. Die Regelung entspricht der
Regelung im $31 Abs. 5 der Tiroler Bauordnung 2022 in  der Fassung des Tiroler
Digitalisicrungsgesetzes 2023, Da  das  Verfahren nach §22 des Tiroler Stadt- und
Orisbildschutzgesetzes 2021 dem Bauverfahren nachgebildet ist, ist es sachlich erforderlich, dass die im
Verfahren zu verwendenden Unterlagen die gleichen Anforderungen, wie Bauunterlagen nach § 31 der
Tiroler Bavordnung 2022 erfitllen.

Zu 7 5(§ 22 Abs. 5):

Mit dieser Bestimmung erfolgt eine auf Grund des Tiroler Digitalisierungsgesetzes 2023 notwendige
Zitatanpassung.

Lu Z 6 (§ 23a):

Mit diesen Bestimmungen sollen die Regelungen iiber Genshmigungsverfahren fiir die Installation von
Solarenergieanlagen im Art. 16d der RED 111 RL und die Regelungen iber Genchmigungsverfahren fir
die Installation von Wirmepumpen im Art, 16e der RED Il RL fiir das Bewilligungsverfahiren in
Schutzzonen umgesetzt werden und dabei im Abs, | von der Ausnahmemdglichkeit nach Art. 16d Abs. |
der RED 111 RL Gebrauch gemacht werden. Mach Art. 16d Abs. 1 Unterabs. 2 der RED III RL kénnen die
Mitgliedstaaten bestimmte Gebiete oder Strukturen zum Schutz kultrellen oder historischen Erbes,
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wegen der nationalen Verteidigung oder aus Sicherheitsgrinden von der Anwendung des Abs. |
ausnehmen.

Mit der Regelung im Abs. 2 soll Art. 16d Abs. 2 der der RED Il RL umgesetzt werden und dabei fiir das
Bewilligungsverfahren in Schutzzomen von der Moglichkeit der Anwendung eines niedrigeren
Kapazititsschwellenwerts nach Arl. 16d Abs. 2 Unterabs. 2 der RED 111 RL. Gebrauch gemacht werden.

Mit der Regelung im Abs. 3 sollen die besonderen Verfahrensregelungen nach Art. 16 Abs. 2, 3,4, 5 und
8 der der RED Il RL fiir das Bewilligungsverfahren in Schutzzonen umgesetzt werden. Zur niheren
Darstellung kann diesbeziighch auf die Ausfihrungen zu Art. 1 Z 12 verwiesen werden,

Nach Ar. 16¢ Abs. 3 der RED 111 RL steht es den Mitgliedstaaten frei, bestimmie Gebiete oder Bauwerke
zum Schutz kulturellen oder historischen Erbes oder sufprund nationaler Vereidigungsinteressen oder
aus Sicherheitsgriinden von der Anwendung der Abs. | und 2 auszunehmen. Von dieser Ausnahme soll
fiir das Bewillipungsverfahren in Schutzzonen Gebrauch gemacht werden und deshalb fiir die
Anbringung von Anlagen zur Kithlung oder Wirmegewinnung in Schutzzonen Art. 16e Abs, | der RED
I RL keine Anwendung finden.

ZuZ 7T (§ 38 Abs. 3):

Kiinftig soll das Land Tirol finanzschwachen Gemeinden, insbesondere jenen mil einem grofleren
Bestand an forderungswiirdigen Altgebiuden, nach MaBgabe der im jeweiligen Landesvoranschlag fiir
Forderungen nach diesem Gesetz vorgesehenen Mittel bis zu 80 v, H, (anstelle von bisher 75 v.H.) der
zusiitzlich durch das Tiroler Stadt- und Orisbildschutzpesetzes 2021 anfallenden Kosten ersetzen kinnen.
Zu den Z B (§ 47 Abs. 2) und 9 (§ 47 Abs. 3):

Mit diesen Bestimmungen sollen einerseits eine obsolet gewordene Regelung diber das AubBerkraftireten
von Regelungen aufgehoben werden und  anderereseits  die  unionsrechtlich  gebotenen
Umsetzungshinweise angepasst werden,

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.



